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Se pronuncia la Corte sobre la solicitud de cambio de radicaciéon elevada por Rosa
Elvia Diaz Herrefio, en calidad de victima, dentro del proceso seguido contra FREDY
FONTECHA DIAZ, por el presunto delito de lesiones personales dolosas, a efectos de

que la misma sea remitida del Distrito Judicial de San Gil (Santander) al de Bogota.

SOLICITUD DE CAMBIO DE RADICACION

Fue radicada en la Secretaria de esta Corporacién, por la sefiora Rosa Elvia Diaz
Herrefo, en calidad de victima, dentro del proceso penal que se adelanta en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Vélez (Santander), contra FREDY FONTECHA DIAZ, por el
presunto punible de lesiones personales, radicado 20130002300, el cual, segun la

peticionaria, se encuentra para lectura de fallo.

Advierte la quejosa que, en razon de dicho proceso, ha sido victima de



constantes amenazas contra su integridad personal por parte de desconocidos, quienes
han tratado de impedir que inicie el incidente de reparacion integral, tanto asi que
los abogados de la regidon se niegan a llevar el asunto.

Por lo anterior, solicita el cambio de sede de la actuacién hacia la ciudad de
Bogotda, toda vez que en el Distrito Judicial de San Gil no existen suficientes garantias

procesales, viendo afectada su seguridad e integridad personal.

Anexa como pruebas para sustentar su solicitud copia de varias solicitudes de
seguimiento y vigilancia enviadas a la Procuraduria Provincial y quejas presentadas a la

Fiscalia General de la Nacidn, por las presuntas amenazas recibidas.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la solicitud de cambio de radicacién
realizada por Rosa Elvia Diaz Herrefio, victima dentro del proceso que se sigue contra
FREDY FONTECHA DIAZ, por el delito de lesiones personales, a efectos de que la misma sea

remitida del Distrito Judicial de San Gil (Santander) al de Bogota.

2. Conforme al numeral 8° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, es competente la
Corte para conocer de las solicitudes de cambio de radicacién de «procesos penales de
un Distrito Judicial a otro durante el juzgamiento», y de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 33, es competencia de los Tribunales Superiores de Distrito resolver
dichas peticiones «dentro del mismo distrito».

Si bien la Corte ha sostenido que antes de ser enviado el proceso a su conocimiento,
el Tribunal del respectivo Distrito Judicial debe hacer un control preliminar, a efecto de
determinar si la situacion planteada para suscitar el cambio de radicacion puede
neutralizarse en otro lugar de su jurisdiccion (CS) AP, 12 Oct. 2011, rad.37617, CS} AP,
13 Feb. 2013, rad. 40579, CS) AP, 5 Ago. 2013, rad. 41916, CS) AP, 30 Abr. 2014, rad.



43655, CSJ AP, 7 May. 2014, rad. 43701, entre otros), lo cual en este evento no se hizo,
no devolvera el expediente porque, de entrada, se advierte la improcedencia de la
peticion, lo imposibilita el traslado del proceso, por lo que resultaria inocuo e

intrascendente exigir el cumplimiento de tal requisito.

Y es que de manera excepcional, esta Sala ha resuelto de plano los cambios de
radicaciéon que no han sido verificados por el respectivo Tribunal, en aquellos eventos en
los cuales existe «una situacion de mayor entidad que se opone al traslado del proceso»
(CS) AP, 9 Abr. 2014, rad. 43534 y CSJ AP. 14 Ago. 2012, rad. 39610), o cuando «se
advierten circunstancias especificas que de entrada imposibilitarian un cambio de
radicacién dentro del mismo distrito judicial» (CS) AP, 26 Ene. 2012, rad. 38200), tal
como fue reiterado en reciente auto CSJ AP. 24 Jun. 2014, rad 43969.

Reiteradamente, esta Colegiatura ha sefialado que el cambio de radicacién es un
mecanismo residual y extremo, por cuya virtud se alteran las reglas de competencia en
razdn del territorio, el cual sélo procede cuando se demuestra de manera contundente y
cierta que en el lugar donde cursa la actuacion procesal existen eventos capaces de

"

afectar de manera realy efectiva “el orden publico, la imparcialidad o la
independencia de la administracion de justicia, las garantias procesales, la publicidad
del juzgamiento, la seguridad o integridad personal de los intervinientes, en especial
de las victimas, 0 de los  servidores  publicos” (articulo 46 de Ley 906

de 2004).

Para que tales situaciones permitan variar de manera excepcional el mencionado factor de
competencia, es preciso para quien las invoca acreditarlas probatoriamente, pues de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 del estatuto procesal penal tiene la carga
de la prueba. Ademas, es necesario demostrar la aptitud suficiente, trascendente y
concreta de aquellas circunstancias en la vulneracion o puesta en grave peligro de la

funcién jurisdiccional en el sitio o regién donde se tramita el juicio o desvirtuar la



imparcialidad que debe regirlo, y por ende, permitan vislumbrar su efectiva injerencia
en el tramite cuyo cambio de radicacion se solicita.

3. En este caso, la victima presenta una solicitud de traslado de la actuaciéon hacia
otro Distrito Judicial diferente de San Gil, advirtiendo estar en riesgo su seguridad personal,
sin embargo, no sustenté la solicitud en forma debida, ni acompafid los elementos
cognoscitivos pertinentes de los cuales se extracte alguna circunstancia de afectaciéon a
las garantias procesales, la publicidad del juzgamiento o la seguridad e integridad de
los intervinientes, menos aun cuando -segun la peticionaria- en el proceso penal ya
termind el juicio oral, pues se encuentra pendiente para la realizacion de la audiencia

de lectura de fallo.

Es mas de alli se deriva que el proceso penal sequido contra FREDY FONTECHA
DIAZ se desarrollé sin alteracién alguna, que condujera al inminente traslado de la
actuacién hacia otro Distrito Judicial.

Y es que tampoco resulta procedente la peticién de cambio de radicacidn
presentada, por cuanto la misma solo puede solicitarse «antes de iniciarse la
audiencia de juicio oral», de conformidad con las previsiones del articulo 47 de la
Ley 906 de 2004, y segun la propia peticionaria, ésta ya se surtié. Por lo tanto, no es
dable examinar una peticidn presentada por fuera de la etapa procesal dispuesta por el
legislador para el efecto, en respeto al principio de preclusién de los actos procesales, ni
tampoco ordenar la misma en estadios procesales que la norma no dispone, por ejemplo,

para una eventual tramitacion del incidente de reparacién.

Asi las cosas, es claro que las aseveraciones presentadas por la memorialista, no
son mas que consideraciones subjetivas que en momento alguno llevan al convencimiento
de una probable amenaza para la sequridad e integridad de las partes o los

funcionarios que permita acceder al cambio de radicacién.



4. Lo anterior se constituye en razén suficiente para concluir que la solicitud de
cambio de radicacién del proceso seguido contra FREDY FONTECHA DIAZ debe

ser negada por improcedente.

Para efectos de conocimiento, se debera informar de esta decisién al Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Vélez (Santander).
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Primero: NEGAR por improcedente la solicitud de cambio de radicaciéon del

proceso que se adelanta contra FREDY FONTECHA DIAZ, por los motivos resefiados.

Segundo: INFORMAR de esta decisién al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Vélez (Santander), conforme lo expuesto.
Copiese, comuniquese y cumplase.
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