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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién
presentada por el defensor del acusado  MANUEL DE JESUS PEREZ
SALGADO.

ANTECEDENTES

1.- Los hechos, a que se contrae la actuacién (ocurridos en la ciudad de Santa

Marta), fueron resefados porla Fiscalia y los juzgadores de la manera siguiente:

El 16 de febrero de 2010 en horas de la madrugada en la residencia ubicada
en la calle 12 carrera 48, de propiedad de la sefiora BLEIDIS MERCEDES MEJiA PEREZ,
ingresaron por la ventana de la cocina dos personas, uno de ellos MANUEL DE JESUS
PREREZ SALGADO, quienes luego entran a la habitacién en donde se encuentra OLGA
CERVANTES ZARATE, de 20 afios de edad quien colaboraba en los oficios domésticos y ese



dia se encontraba en compafiia de su novio Jorge David Jiménez Villalba, y su

nifa Y.J.P.C.1 de 3 afos de edad, el acusado golpeé a JORGE DAVID en la
espalda, Olga Cervantes Zarate cuando voltea observa a MANUEL DE JESUS PEREZ
SALGADO a quien le apoda LITO y éste le da dos cachetadas, la despoja de sus argollas

que ella tenia puestas y de la que tenia su pequefia hija.

El acusado en compafiia de la otra persona encerré en el bafio al novio de Olga y a su hija,
y a ella la encima en una lavadora, la obliga a desnudarse, le amarra las manos con una
panti, en el cuello le colocaron una toalla, la intimidaron con un arma de fuego, y luego
fue accedida carnalmente por el acusado y la otra persona que la acompafiaba quienes

la amenazaron con matarla. Jorge David Jiménez Villalba, logra salir pidiendo auxilio y
es cuando huye MANUEL DE JESUS PEREZ  SALGADO con su compafiero por el

mismo lugar que entrd, llevandose un reloj de pulso, un celular y dos pares de argollas...

2.- El 23 de agosto de 2010 la Fiscalia 22 Seccional con sede en Santa Marta, presenté
escrito de acusacion ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de esa ciudad, y el dia 15 de septiembre siguiente se llevd
a cabo la audiencia de formulacién de acusacién -enla cual la Fiscalia acusé al
imputado MANUEL DE JESUS PEREZ  SALGADO, del concurso de delitos de acceso
carnal violento- agravado, y hurto calificado-agravado, definido por los articulos 205,
211.1, 240.2 y 241.10 del Cddigo Penal, con las modificaciones punitivas de que
tratan las Leyes 1236 de 2008 y 1142 de 2007, respectivamente; el
dia 4 de noviembre de 2010 la audiencia preparatoria, donde se resolvid sobre la
pertinencia y conducencia de practicar las pruebas pedidas por las partes vy,
posteriormente, los dias 3 de febrero de 2011 y 12 de julio de 2012, el juicio oral.

En esta Ultima fecha, se anuncidé el sentido condenatorio del fallo.

3.- La sentencia fue proferida el 11 de marzo de 2013, ycon ella se puso



fin a la instancia condenando al acusado MANUEL DE JESUS PEREZ SALGADO, a la

pena principal de 236 meses de prisidon y la accesoria inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por igual término, al tiempo
que le negd la suspensidon condicional de la ejecucion de la penay la prision
domiciliaria, entre otras decisiones, como consecuencia de encontrarlo penalmente
responsable del concurso de delitos de acceso carnal violento-agravado y hurto
calificado-agravado, imputado en la acusacién.

5.- Apelada esta determinacion por la defensa -quien a partir de manifestar su
inconformidad con la apreciacion probatoria, solicité revocarla y absolver a su
patrocinado, en cuanto considerd ausentes los presupuestos exigidos por el Codigo de
Procedimiento Penal para proferir fallo de condena-, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, mediante providencia de 3 de julio de 2013 decidié
impartirle integra confirmacién, al resolver en segunda instancia la impugnacién

interpuesta.

6.- Contra esta decision, en oportunidad la defensa interpuso recurso extraordinario de
casacion mediante la presentacion de la correspondiente demanda2, sobre cuya
admisibilidad se pronuncia la Corte.

LA DEMANDA

Después de resumir los hechos e identificar las partes intervinientes en el tramite y la
sentencia materia de impugnaciéon, con apoyo en la causal tercera de casacion, un

cargo postula el recurrente contra la  sentencia del Tribunal.

Sostiene que en el fallo se incurri6 en <<manifiesto desconocimiento de las reglas
de produccién y apreciaciéon de la prueba sobre la cual se ha fundado Ia
sentencia>>, toda vez que el sentenciador analizd de manera <<simple vy

tangencial>> los medios que le sirvieron de soporte a su decisién, ya que los



testigos de cargo <<declararon bajo el influjo del odio y la indignacion>>, y
se les confirid crédito <<sin analizar las condiciones sociales, culturales y personales
de estos testigos, quienes en sus testimonios dejaban entrever irreductibles

contradicciones entre ellos mismos>>, como en lo relativo al arma utilizada y a

las circunstancias en que se llevd a cabo el ataque sexual.

Advierte que si bien la victima manifesté haber sido violada sexualmente por el
acusado, <<practicado el experticio técnico por medicina legal, se hall6
espermatozoides vy el resultado de la prueba de ADN introducido como estipulacién
probatoria entre la fiscalia y la defensa acordaron que no se demostré que el
espermatozoide hallado en el cuerpo de la victima perteneciera al sefior MANUEL DE
JESUS PEREZ SALGADO>>.

Dice apoyarse en un pronunciamiento de la Corte, a partir del cual concluye que la
prueba de ADN arroja resultados excluyentes y categoricos, pues <<se trata de un
resultado que elimina cualquier relacién del procesado con las muestras de semen,
tomadas a la victima>>, cuyo testimonio, motivado por el odio, al decir que el
acusado también le habia hurtado bienes en ocasiones anteriores, no sélo esta
enfrentado al relato de su marido, sino también a la prueba cientifica, lo que destruye su
credibilidad.

Agrega que  <<si esta sefiora salié desnuda a la calle en pleno martes de carnaval
en las horas de la noche sin especificar la hora, y no le pasé nada saliendo, no es mas

que una falacia>>.

Con fundamento en lo expuesto, solicita a la Corte <<se decrete la nulidad de dicho

fallo condenatorio y en su lugar, se profiera que se ajuste a derecho>> (sic).

SE CONSIDERA



1.- Tal como ha sido repetidamente dicho por la Corte CS) AP, 5 Dic 2007, Rad. 28653, en
esta ocasidn resulta pertinente reiterar que la casacién no es instancia adicional a las
ordinarias del tramite, y por lo mismo no ha sido concebida como un instrumento que
permita la continuacion del debate factico y juridico llevado a cabo en un proceso ya
culminado, sino que, por su propia naturaleza corresponde a una sede Unica que parte
del supuesto de la terminacidon del juicio con el proferimiento de la sentencia de segunda
instancia y, ademas, que ésta no solamente es acertada sino legal, por ajustarse en un

todo al ordenamiento juridico, cuya desvirtuacion compete al demandante.

De conformidad con el C.P.P., dicho propdsito sélo puede lograrse mediante la
presentacién de una demanda escrita, en la que se identifique la sentencia recurrida, se
acrediten la legitimidad y el interés para recurrir, se expresen con claridad y precisién los
fundamentos facticos y juridicos de la pretension, y se demuestre la objetiva

configuracién de uno o varios de los motivos de casacion taxativamente previstos en la

ley.

Acorde con los principios que rigen la utilizacién del instrumento extraordinario de
impugnacion, en el libelo debe demostrarse igualmente, la necesaria intervencién de la
Corte para cumplir, en el caso concreto, uno o mas de los fines propios del recurso
extraordinario, los cuales aparecen previstos por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004. De ninguna otra manera podrian ser entendidas las
expresiones contenidas en los articulos 181 y 183 ejusdem, segun las cuales la
casacidon resulta procedente contra sentencias de segunda instancia <<cuando
afectan derechos 0 garantias fundamentales>> y que en la demanda
se debe seflalar <<de manera precisa y concisa>> las causales invocadasy sus

fundamentos.

En esta oportunidad debe insistirse en recalcar que en el sistema procesal de que

trata la Ley 906 de 2004 no se libera al demandante del deber de cumplir con unos minimos



requisitos de forma y contenido que le permitan superar el necesario juicio de
admisibilidad que por ley compete realizar a la Corte. Tanto es esto, que el articulo 184
del mencionado estatuto la faculta para no admitir a tramite aquellas
demandas en las cuales se establezca que el impugnante carece de interés, o cuando
no se sefiala el motivo de casacidon en que apoya la pretension desquiciatoria contra el
fallo de segunda instancia, o cuando en el escrito se dejan de desarrollar clara y
precisamente los cargos que a su amparo pretendid formular, <<o cuando de su
contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de

las finalidades del recurso>>.

Entre los mencionados requisitos establecidos por el articulo 183 de la Ley 906
de 2004, con la modificacién introducida por el articulo 98 de la Ley 1395 de
20103, se destaca que el censor tiene el deber de interponer el recurso dentro de
la oportunidad legalmente prevista, esto es dentro de los 5 dias siguientes a Ultima
notificacion de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal,
presentar la demanda en un término posterior comdn de 30 dias y la carga de acreditar

la existencia de interés para acudir a sede extraordinaria.

El demandante debe sefalar, ademas, con absoluta precisiéon la causal o causales que
apoyan su pretension; enunciar, desarrollar y sustentar de manera clara y precisa el cargo
0 cargos que a su amparo pretenda proponer y; demostrar con la nitidez requerida,
que la intervencién de la Corte en el asunto particular resulta necesaria para cumplir
alguna de las varias finalidades previstas para el recurso, tales como la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes en el proceso, la

reparacion de los agravios inferidos a éstos, o la unificacion de la jurisprudencia.
En dicho sentido la Sala CS) AP, 9 Jun 2008, Rad. 29019 tiene establecido que:

La debida sustentacion del cargo propuesto implica para el censor, entre otras



exigencias, desarrollarlo en forma completa, conforme al principio de sustentacién
suficiente, de suerte que la demanda se baste a si misma para lograr la infirmacién total o
parcial de la sentencia, segun el caso, y hacerlo de manera clara y precisa, en términos
tales que el alcance de la impugnacidn surja nitido, para que el juez de casacién pueda

dar a los reproches planteados adecuada respuesta.

También es exigencia indeclinable demostrar que la intervencion de la Corte es
necesaria para la realizacién de los fines de la casacién, lo cual significa que la
demanda, ademas de hallarse adecuadamente presentada y debidamente sustentada
(idoneidad formal), debe ser fundada (idoneidad sustancial), es decir, estar razonablemente
llamada a propiciar la infirmacién total o parcial de la sentencia, o un

pronunciamiento unificador de la Corte sobre el tema debatido.

A esta conclusion se llega tras consultar el contenido del articulo 184 ejusdem, donde se
incluye como causal de no selecciéon de la demanda de casacidn, el que se advierta
fundadamente de su contexto que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las
finalidades propias del recurso, es decir, que no sea necesario para materializar la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes y

la reparacion de los agravios inferidos a éstos (articulo 180).

En todo caso, la adecuada sustentacion del recurso, sin la cual no es posible acceder a
éste, <<exige que el demandante demuestre que el juzgador cometié un error al tomar
la decisidn, bien de juicio (in iudicando) o de actividad (in procedendo), para cuyo efecto
no basta afirmar que una determinada infraccion se cometid, sino que es necesario
precisar en qué consistid, qué repercusiones o implicaciones tuvo en la decision recurrida,
qué consecuencias desfavorables se derivaron de ella para la parte impugnante, y por qué
la intervencion de la Corte es necesaria para el cumplimiento de los fines del recurso>>
CS) AP, 26 Sep. 2007, Rad. 28053.



2.- En punto de las causales de procedencia de la casacién, previstas por el articulo 181
de la Ley 906 de 2004, si de lo que se trata es de denunciar, con apoyo en la causal
tercera de casacion, que la sentencia del Tribunal incurre en “manifiesto desconocimiento
de las reglas de produccién y apreciacién de la prueba sobre la cual se ha fundado la
sentencia”, cabe precisar que dicho tipo de desacierto corresponde a la forma indirecta
de violacion a las disposiciones de derecho sustancial, y se configura cuando el
sentenciador comete errores en la apreciaciéon de los medios de prueba, los elementos
materiales probatorios o la evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho
CS) AP, 29 Ag 2007, Rad. 26276.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacidon probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio de
conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o evidencia, pese
a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral, o porque la supone
practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le confiere mérito (falso
juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla legal y oportunamente
presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido la distorsiona, cercena o
adiciona en su expresién factica, haciéndole producir efectos que objetivamente no se
establecen de ella (falso juicio de identidad); o, porque sin cometer ninguno
de los anteriores desaciertos, habiendo sido validamente practicada la prueba en el juicio
oral, en la sentencia es apreciada en su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su
mérito persuasivo se aparta de los criterios técnico-cientificos normativamente
establecidos para la apreciacion de ella, o los postulados de la légica, las leyes de la
ciencia o las reglas de experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como

método de valoraciéon probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro con la

indicacién correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que materialmente no



fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es por omisidn de
ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente presentada o
practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia por omision), es
su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en que se presentd la
evidencia o el elemento material o se practicé la prueba, e indicar qué objetivamente se
establece de ella, cual mérito le corresponde siguiendo los postulados de la sana critica
y los criterios de valoracién normativamente previstos para cada una, y seflalar como
su estimacion conjunta con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicioy
debidamente controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto
a modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion

extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracién de errores de hecho por falsos juicios
de identidad en la apreciacién probatoria, el casacionista debe indicar expresamente
qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material probatorio o la
evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el juzgador, cémo se le
tergiversd, cercend o adicion6 en su expresion factica haciéndole producir efectos que
objetivamente no se establecen de él, y lo mas importante, la repercusién definitiva del

desacierto en la declaracién de justicia contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si  se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380 CPP), el
casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que fija los criterios
de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar cual o cudles de ellos
fueron conculcados en el caso particular y demostrar la incidencia que dicho desacierto tuvo

en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la sana

critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirié de él el juzgador



y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefalar cual postulado de Ia
l6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida, y cual el aporte
cientifico correcto, la regla de la légica apropiada, la maxima de la experiencia que debid
tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la trascendencia del error,
indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la prueba o pruebas que cuestiona, y
que habria dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto y opuesto al

ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacién judicial de las pruebas, como uno de los motivos
de invalidacién susceptibles de ser invocados en sede de casacidon, la
jurisprudencia CS] AP, 17 sep. 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en sefalar que
este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre la
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino
de la comprobada y grotesca contradiccién entre aquella y las reglas que informan la

valoracion racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio de
esta funcidn, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica, sera
su criterio, no el de las partes, el lamado a prevalecer, por virtud de la doble presuncién de

acierto y legalidad con que estd amparada la sentencia de segunda instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,
pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con fundamento en
simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la causa debid enfrentar el
proceso de concrecién del mérito demostrativo de los elementos de prueba, o el valor que

debié habérsele asignado a un determinado medio.



No se trata, pues, de presentar discrepancias interpretativas en relacién a cémo se
aprecian las pruebas por los juzgadores y como hubiera querido el demandante que fueran
valoradas, pues ello no es posible de plantearlo en sede del recurso extraordinario de
casacion dada la inocuidad de este tipo de argumentos para derruir la presunciéon de
acierto y legalidad que ampara el fallo. Esto tiene sentido si se considera que dentro de
la autonomia de apreciacién probatoria la labor del juez al evaluar el caudal probatorio
consiste precisamente en definira qué elementos de juicio les reconoce credibilidad y a
cuales no para llegar a su convencimiento sobre la verdad de lo acaecido, establecer la
base factica de la sentencia y la declaracién del derecho en la parte resolutiva del

fallo.

Tampoco trata la casacion, en cuanto a este motivo se refiere, de presentar argumentos
probatorios que puedan ser validos frente a una hipétesis posible de interpretacion,

pues lo posible no se identifica con lo cierto, real, claro y manifiesto, ni puede ser utilizado
como fundamento para resolver la divergencia apreciativa de los medios entre el juez y las
partes. En tal eventualidad prevalece el criterio de aquél siempre y cuando se mantenga
dentro de las pautas que rigen la persuasidn racional, cuya desvirtuacion compete al
demandante de manera objetiva, clara y completa con referencia a la totalidad de los
medios en que se sustentd el fallo objeto de censura y no combatiendo tan sélo una parte
de ellos desde su particular punto de vista, como si el juicio no hubiera concluido con el

proferimiento de la sentencia de segunda instancia.

Los errores de derecho en la apreciacion de las pruebas, entrafan, por su parte, la
apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo acepta no
obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste, con
violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su aduccion
0 practica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido

objetivamente cumplidas, considera que no las redne (falso juicio de legalidad).



También, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema procesal la
tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador desconoce el valor
prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que ésta le asigna (falso
juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso, sefialar las normas
procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los que predica el yerro, y

acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos légicamente distintos en la
apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter progresivo, asi
encuentre concrecién en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de segunda
instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un mismo medio de
conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en el mismo plano, sin
indicar la prelaciéon con que la Corte ha de abordar su analisis, se mezclen argumentos

referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

Debido a ello, en aras de la claridad y precision que ha de regir la fundamentacién del
instrumento extraordinario de la casacion, compete al actor identificar nitidamente la via de
impugnacion a que se acoge, sefalar el sentido de trasgresién de la ley y, segun el

caso, concretar el tipo de desacierto en que se funda, individualizar el medio o medios de
conocimiento sobre los que predica el yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el
mérito atribuido por el juzgador, la incidencia del desacierto cometido en las
conclusiones del fallo, y en relacion de determinacidn concretar la norma de derecho
sustancial que mediatamente resulté excluida o indebidamente aplicada y acreditar
como, de no haber ocurrido el yerro, el sentido del fallo habria sido sustancialmente
distinto y opuesto al impugnado, integrando de esta manera lo que se conoce como la

proposicién juridica del cargo y la formulacibn completa de éste.

3.- Y cuando de ataque a la apreciacién de la prueba indiciaria se trata, el censor

debe informar si la equivocacion se cometid respecto de los medios demostrativos de los



hechos indicadores, la inferencia légica, o en el proceso de valoracion conjunta al apreciar
su articulacién, convergencia y concordancia de los varios indicios entre si, y entre éstos y

las restantes pruebas, para llegar a una conclusidon factica desacertada.

De manera que si el errorradica en la apreciacién del hecho indicador, dado que
necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente
establecidos, ineludible resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a qué

expresién corresponde, y cdmo alcanza demostracion para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia logica, ello supone partir de aceptar la
validez del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al tiempo que el
juzgador en la labor de asignacion del mérito suasorio se apartd de las leyes de la
ciencia, los principios de la logica o las reglas de experiencia, haciendo evidente en qué
consiste y cudl es la operancia correcta de cada uno de ellos, y cdmo en concreto esto es

desconocido.
O, en otras palabras dicho,

...su demostracion impone, entonces, tener que confrontar la forma como los

juzgadores apreciaron la prueba que se afirma indebidamente valorada, y demostrar
que no criticar, disentir, o discutir- que sus apreciaciones son arbitrarias o irrazonables
por desconocer los derroteros de la sana critica -los dictados de la ldgica, las maximas
de la experiencia, las leyes de la ciencia, se reitera-, y que el desacierto tuvo incidencia
trascendente en el contenido o sentido del fallo, luego de dejar establecido que éste no
se puede mantener con las restantes premisas de la sentencia, para lo cual el
demandante tiene la correlativa carga de explicar por qué la apreciacion de los demas
elementos probatorios es insuficiente para sostenerla CS) AP, 10 Ag 2006, Rad. 25527.

Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por omisién de

un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el censor es la



incorporacién material del medio probatorio a juicio y con el cual se evidencia el hecho
indicador, la validez de su aduccidn, qué se establece de él, cual mérito le
corresponde, y luego de realizar el proceso de inferencia logica a partir de tener
acreditado el hecho base, exponer el indicio que se estructura sobre él, el valor
correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y su articulacién y convergencia
con los otros indicios o0 medios de prueba directos.

Ademas, dada la naturaleza de este medio de conviccién, si el yerro se presenta en la
labor de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y de
éstos con los demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su valoracién conjunta,
es aspecto que no puede dejarse de precisar en la demanda, concretando el tipo de error
cometido, demostrando que la inferencia realizada por el juzgador se distancia de los
postulados de la sana critica, y acreditando que la apreciaciéon probatoria que se
propone en su reemplazo, permite llegar a conclusiéon diversa de aquella a la que
arribara el sentenciador, pues no trata la casaciéon de dar lugar a anteponer el particular
punto de vista del actor al del fallador, ya que en dicha eventualidad primara siempre éste,
en cuanto la sentencia se halla amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad,
siendo carga del demandante desvirtuarla con la demostraciéon concreta de haberse

incurrido en errores determinantes de violacidn en la declaracidn del derecho.

Es en este sentido que el demandante debe precisar en qué momento de la
construccion indiciaria se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por violar
las reglas de la sana critica, para lo cual ha de sefalar qué en concreto dice el medio
demostrativo del hecho indicador, cémo hizo la inferencia el juzgador, en qué consistié el
yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste por su repercusion en la parte
resolutiva del fallo CSJ AP, 10 Mar 2004, Rad. 18328.



La Sala ha convenido en advertir CS) AP, 31 Mar 2008, Rad. 29249, ademas, que esta
forma de atacar la apreciacion de la prueba indiciaria, no solamente garantiza el respeto
por su estructura ldgica, sino que también facilita la compresion del cuestionamiento, pues
cuando la censura aborda en forma indiscriminada los estados a que se ha hecho
referencia, se incurre en contradiccion, toda vez que, como se ha dejado dicho, es

presupuesto de cada eslabon del cuestionamiento estar conforme con el anterior.

4.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacién de normas sustanciales por errores en la
apreciacién de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que la
casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostraciéon de cémo habria de
corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el supuesto factico como la

parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo analisis
de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los medios que fueron
omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con los principios técnico
cientificos establecidos para cada uno en particular y las reglas de la sana critica

respecto de aquellos en cuya ponderacidn fueron transgredidos los postulados de la
logica, las leyes de la ciencia o los dictados de experiencia; y excluyendo del fallo los

supuestos o los ilegalmente practicados o aducidos.

Dicha labor no debe ser realizada de manera independiente en la ponderacién individual
de cada medio, sino en conjunto, esto es, valorando la prueba ameritada en confrontacion
con lo acreditado por las otras debatidas en juicio y acertadamente apreciadas, tal como lo
ordenan las normas procesales establecidas para cada elemento probatorio en particular y

las que aluden al modo integral de valoracion.



Todo ello en orden a hacer evidente la falta de aplicacién o la aplicacién indebida de un
concreto precepto de derecho sustancial, pues, al finy al cabo, es la demostracién de la
trasgresion de la norma de derecho sustancial por el fallo, la finalidad de la causal tercera
de casacién. De otro modo no podria concebirse el tramite extraordinario por errores de
apreciacion probatoria, si su propdsito no se orienta a evidenciar la afectacion de derechos
o garantias fundamentales debido a la falta de aplicacién de una norma del bloque de
constitucionalidad, constitucional o legal, pese a ser lallamada a regular el caso, o la
aplicacién indebida de alguna de éstas cuando en realidad no lo rige CS) AP, 26 sep.
2007, Rad. 28213.

5.-La Corte debe resaltar, asimismo, como quiera que a la violacién del
principio in dubio pro reo puede llegarse por incurrir el juzgador en la violaciéon directa
o la indirecta de laley sustancial, resulta importante que el demandante sefiale claray
precisamente cual es la via escogida, a fin de realizar el correspondiente proceso

demostrativo.

De este modo, si el juzgador decide condenar pese a encontrar que la prueba validamente
recaudada no ofrece certeza sobre la realizacién de la conducta o la responsabilidad
penal del acusado, sino dudas sobre alguno de dichos aspectos que integran el punible,
resulta claro que lo procedente es acudir a la via directa de violacién de que trata la
causal primera de casacion, por falta de aplicacidn de la disposicion sustancial que

establece el mencionado principio.

Si por el contrario, como resultado de una errénea apreciacién probatoria, el juzgador
equivocadamente concluye que en el proceso existe certeza sobre la realizacion de la
conducta punible y la responsabilidad del acusado, y esto lo lleva a proferir una decision
injusta de condena, la via de ataque adecuada serd la indirecta, prevista en la causal
tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.



En cualquiera de estas dos hipétesis, como el motivo de casacién a invocar es diverso,
debe ser desarrollado de conformidad con los parametros sefialados por la
jurisprudencia, atendiendo la causal de casacidon que corresponda atendiendo la
naturaleza del yerro que se pretenda noticiar, los cuales tienen prevista como una de sus
finalidades, la de facilitarle al usuario de la justicia en sede extraordinaria la postulacién
adecuada del motivo de disenso, para no incurrir en el riesgo de presentar propuestas

incoherentes, difusas o contradictorias.

6.- Como quiera que el demandante en el presente evento, con la pretension de
cuestionar la legalidad y acierto del fallo de segunda instancia, sugiere la configuracién de
la causal tercera de casacién tras considerar que el sentenciador incurri6 en manifiesto
desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la prueba sobre la cual se
ha fundado la sentencia, la Corte estimé necesario realizar este recuento jurisprudencial,
con el sélo propdsito de destacar cémo en el caso que ahora ocupa su atencidén, sin
dificultad se observa que practicamente ninguna de las exigencias bdasicas normativa
y jurisprudencialmente establecidas para que la demanda pueda superar el juicio de
admisibilidad, se cumplen a entera cabalidad por el libelista, situacidon que determina que
el libelo no pueda ser admitido a tramite con miras a un pronunciamiento de fondo, en

términos que seguidamente pasa a precisarse.

7.- Como se recuerda en el resumen que se hizo de la demanda, si bien el libelista
dice apoyar su disentimiento en la causal tercera de casacion, para
denunciar que los sentenciadores incurrieron en violacion indirecta de disposiciones
de derecho sustancial, al aducir que los juzgadores analizaron de <<manera
simple y tangencial>> los testimonios de cargo, en cuanto dejaron de valorar las
condiciones sociales, culturales y personales de estos testigos, que ademas incurren en
contradicciones entre ellos y con la prueba técnica de ADN, es lo cierto que deja
de indicar cual en concreto fue la prueba o pruebas que los sentenciadores

apreciaron “de manera simple y tangencial”, qué especificamente dicen cada uno de



los medios cuya consideracién cuestiona, como las aprecié el Tribunal, cual
especificamente el mérito que les fue conferido, en qué consistid el error de apreciacion, a
cual categoria corresponde, como se acredita éste asi como su trascendencia y

como habria de verse corregido en sede extraordinaria.

Para la Corte, la inconformidad de la casacionista, radica tan sélo en suponer
que en el juicio oral la Fiscalia no allegé la prueba requerida para
condenar, pero en realidad apenas deja sus asertos en el sélo enunciado, en cuanto

no les da el desarrolloy demostracion con el rigor requerido en sede extraordinaria.

El libelista dejo de demostrar cémo el Tribunal, con apoyo en la prueba practicada en el
juicio oral, se equivocéd al declarar establecido, mas alld de toda duda razonable, la
materialidad del concurso de delitos juridicamente denominados acceso carnal
violento agravado y hurto calificado-agravado, asi como la responsabilidad penal del
acusado como coautor en la realizacion de dicha conducta delictiva, y no la
pregonada existencia de prueba sobre Ila ausencia de responsabilidad penal;
como tampoco la duda probatoria que sugiere, como corresponde proceder cuando
se denuncia la aplicacién indebida y la consecuente falta de aplicacién de preceptos
sustanciales por incurrir en errores de hecho o de derecho en la apreciacién en los medios

de conviccion.

En lugar de comprobar la objetiva configuracion de los yerros probatorios que dice
noticiar, asi como la eventual trascendencia de unos tales desaciertos en el sentido del
fallo, se dedica a presentar particulares consideraciones facticas, para anteponerlas al
criterio del Tribunal expresado en la sentencia de segunda instancia, lo cual escapa a la

l6gica del recurso extraordinario.

Notese que bajo el supuesto de haberse incurrido en violacién indirecta de la ley a causa



de la existencia de errores de apreciacion probatoria  cuya configuracién no logra
poner de presente, el demandante tampoco ofrece un panorama factico
distinto del declarado en el fallo, en el que se corrijan los desaciertos que pregona,
dejando asi sus reparos en solos enunciados generales, toda vez que no les da ningln

desarrollo ni demostracién con el rigor exigible en sede extraordinaria.

En lugar de proceder a demostrar el error que dice haberse configurado, el
libelista, a la manera de un alegato mas propio de las instancias que de la casacién, se
dedica a sostener sin acreditarlo, que la prueba practicada en el juicio resulta insuficiente
para edificar en ella una declaracién de condena, pero no indica en concreto cudles
medios  de conviccion fundamentan la declaraciéon de condena, qué dicen
éstos, cual el mérito que les fue conferido, en qué consistié el error de apreciacion, ni
cudles pruebas sustentan sus asertos, todo lo cual resulta inaceptable en
tratdndose de un instrumento extraordinario de impugnacién, sometido a rigurosos
requisitos de forma y contenido que en este caso lejos se encuentran de resultar

satisfechos.

Sucede ademas, que contrariando el deber de fidelidad a la objetividad que la
actuaciéon revela, el demandante habilmente omite controvertir las declaraciones
facticas del fallo, pone a decir a la prueba técnica lo que la misma no dicey, a partir de
alli, procede a realizar particulares inferencias logicas a fin de atribuirles consecuencias

juridicas de la misma factura.

A este respecto cabe denotar que el Tribunal fue expreso en indicar que en el presente
caso no obra la pregonada prueba de ADN que la defensa aduce, sino otra distinta,
conforme se establece del siguiente aparte del fallo de segunda instancia, al cual por
parte alguna se alude en la demanda:



En el desarrollo de esta censura, las criticas que hace el recurrente tienen que ver con
que a su representado lo condenaron sin que el a quo tuviera en cuenta para emitir el
precitado fallo de condena, la prueba de ADN realizada a los rastros de espermatozoides
encontrados en la vagina de la victima, la cual fue introducida como estipulaciéon entre
la Fiscalia y la defensa, en la que se acordd que no se demostrd que los rastros de
espermatozoide encontrados en el cuerpo de la victima pertenecieran al procesado. La otra
critica realizada por el recurrente consiste en que una de las declaraciones sobre
las cuales se cimentd el fallo de primera instancia fue la del sefor Jorge David Jiménez
Villalba, quien en su declaracién es claro cuando indica que no vio que su apadrinado,
haya violado a la sefiora Olga Cervantes Zarate sino que oia que éste le decia perra, como
si fuera espectrégrafo para identificar la voz de quien le decia perra a su

companfera.

Asi las cosas debe sefalar la Sala que no es de su recibo el argumento del recurrente en el
que manifiesta que el jueza quo, no tuvo en cuenta al momento de proferir el fallo de
condena en contra de su apadrinado, la estipulacién realizada entre la defensay la
fiscalia a través de la que se introdujo al proceso los resultados de la prueba de ADN
realizada a los rastros de espermatozoides encontrados en la vagina de la victima,
estipulacién a través de la cual se acordd, que no se demostré que los rastros de
espermatozoides encontrados en el cuerpo de la victima pertenecieran al procesado,
toda vez que después de analizar la foliatura se pudo determinar que la estipulacién
(realizada en juicio) a la que hace referencia el recurrente (folios 16 a 19) no se trata de
una prueba de ADN, como él lo pregona, es un analisis orientado a determinar si en las
paredes vaginales, saco vaginal y ano de la victima, habian rastros de semen,
arrojando como resultado dicho experticio técnico que en las paredes y saco
vaginal de la sefiora Olga Cervantes Zarate, se encontré liquido seminal, sin que se
determinara que dicha sustancia perteneciera a una u otra persona, por lo que ese

hallazgo no dice nada ni a favor ni en contra del procesado, por lo que bajo ninguna



circunstancia se puede inferir como lo manifestd el apelante, se deba emitir sentencia

absolutoria debido a que la Fiscalia no tenia teoria del caso  (se  destaca).

En ese sentido debe manifestar la Colegiatura que las declaraciones de Olga
Cervantes Zarate y Jorge David Jiménez Villalba, que el impugnante calificé de
contradictorias e incongruentes, y sobre los cuales se cimentd el fallo recurrido, son
suficientes para llevar al conocimiento més alld de toda duda que MANUEL DE JESUS
PEREZ SALGADO, cometi6 el delito de Acceso Carnal Violento en concurso con Hurto

calificado y Agravado que se le imputa.

Lo anterior por cuanto, las deposiciones sobre las cuales se edificd el fallo de condena
que nos ocupa Y las cuales constituyen los elementos de conviccidon mas dicientes llevados
a juicio por el ente persecutor, son coherentes y complementarias, debido a que si son
valoradas conjuntamente es claro que quien penetré el inmueble de propiedad de
la sefiora Bledis Mejia Pérez el dia 16 de febrero de 2010, donde se encontraba la joven
Olga Cervantes Zarate, para acceder sexualmente a ésta y después hurtarle tanto a
ella como a su novio (quien también se encontraba al interior del inmueble el dia de los
hechos) los elementos de valor con que contaban, es el procesado sefior MANUEL DE
JESUS PEEREZ SALGADO junto con otro sujeto no identificado.

Ello es asi por cuanto, si bien es cierto, al interior de la causa penal que nos ocupa brilla por
su ausencia el cotejo de ADN a los espermatozoides encontrados en el cuerpo de la
victima, no es menos que existen otros elementos de conviccidn al interior del proceso que
cuentan con la virtualidad necesaria para llevar al Juzgador a conocimiento mas alla de
toda duda, del compromiso penal del procesado en los hechos que le imputa la delegada

de la Fiscalia General de Ila Nacion.

Asi las cosas se puede extraer dela declaracién en juicio por parte del joven Jorge



David Jiménez Villalba, que el sefior MANUEL DE JESUS PEREZ SALGADO (procesado) fue
efectivamente quien ingresdé a la casa de la sefiora Bledis Mejia Pérez, en donde el
declarante se encontraba durmiendo con la que fuera su novia (victima) parala época
en que ocurrieron los hechos, lo despertd y lo intimidé con un arma de fuego
solicitandole que le sefalara el lugar en donde se encontraba el dinero que él suponia
habia al interior de ese inmueble, después de lo cual le ordend que se metiera al bafio con
la menor hija de la victima, para después entre el procesado y su compafiero (no
identificado) acceder sexualmente de manera violenta a la sefora Olga Cervantes
Zarate, y finalmente apoderarse de un reloj marca semi Rolex, un celular marca Motorola L
6, quinientos mil pesos ($500.000) y dos juegos de argollas uno de la victima y otro de

la hija de la misma.

Se insiste, el sefior JORGE DAVID JIMENEZ VILLALBA, es testigo directo de los hechos que
ocupan la atencion de la Sala, debido a que escuchd cuando la sefiora Olga
Cervantes Zarate era accedida por el hoy procesado y ademas tuvo una percepcion
directa del mismo a través de la vista en el momento en que el procesado se dirigid a él
solicitandole que le informara dénde se encontraba el dinero que habia en la casa,
cuando lo amenazé con un arma de fuego, cuando le dio la orden que se metiera al
bafio, asi mismo pudo observarlo cuando salié del bafio y cuando forcejed con el

acompanante del procesado y éste lo golped.

En lo concerniente a la declaracién realizada por la sefiora Olga Cervantes Zarate,
debe senalar la Colegiatura, que de la misma se pudo extraer, que la persona a la que
sefala directamente como el individuo que la agredié sexualmente, es el sefior MANUEL DE
JESUS PEREZ SALGADO, que lo conoce con el alias de Lito, y que ya le habfan informado
algunos de sus vecinos que era un conocido delincuente y consumidor de

sustancias estupefacientes.



Sumado a lo antes expuesto considera pertinente la Sala indicar que la precitada
testigo (victima) manifestd que se desperté en el momento en que el sefior MANUEL DE
JESUS PEREZ SALGADO, le pedia a su novio Jorge David Jiménez Villalba, que le entregara
todos sus haberes y le indicara donde se encontraba el dinero, asi mismo mencion6 que el
procesado valiéndose de un arma de fuego encerrd en un bafo que no tiene puerta sino
cortina a su hijay el sefior Jiménez Villalba, después de lo cual fue accedida
sexualmente por el procesado y su acompafante, indicéd que cuando el procesado da la
espalda buscando el interruptor de la luz el sefior Jiménez Villalba, corrié hasta la puerta
de la calle tropezando con el otro agresor (no identificado) y es cuando PEREZ
SALGADO lo agrede dandole un golpe en la cara.

Del anterior examen se puede concluir como se dejé sentado en lineas anteriores, que los
testimonios del sefior Jorge David Jiménez Villalba y la sefiora Olga Cervantes Zarate, son
suficientes para destruir la presunciéon de inocencia del procesado, al demostrarse con
absoluta fehaciencia mas alla de toda duda, la existencia de los punibles de acceso carnal
violento agravado y hurto calificado y agravado al igual que la responsabilidad del

procesado, toda vez que ambas declaraciones coinciden en todas sus partes.

En ese orden de ideas, concluye la Colegiatura que mas que confusiones,
incongruencias y /o contradicciones, entre las pruebas llevadas a juicio y de la valoracién
de las mismas por parte del sentenciador unipersonal, se deriva la contundencia
suficiente para endilgar a MANUEL DE JESUS PEREZ SALGADO, la responsabilidad penal
de los punibles de acceso carnal violento y hurto calificado y agravado que le imputa la
Fiscalia, al existir conviccién mas alld de toda duda, circunstancia que permite confirmar
integralmente la determinacion impugnada, incluso en lo no controvertido, al ajustarse a la

legalidad.

Este aparte del fallo de segunda instancia, resulta elocuente de la falta de razén en el

demandante, al postular errores de hecho enla apreciacién de una prueba de ADN



que nunca fue practicada ni cotejada en los términos sugeridos en la demanda, y sugerir

presuntas inconsistencias en el dicho de los testigos de cargo.

El libelista no se percata que a mas de enunciar el yerro, tenia por deber realizar un
nuevo analisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados en el juicio; valorando los medios que fueron omitidos,
cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con los principios técnico cientificos
establecidos para cada uno en particular y las reglas de la sana critica respecto de
aquellos en cuya ponderacién fueron transgredidos los postulados de la ldgica, las leyes
de la ciencia o los dictados de experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los

ilegalmente practicados o aducidos, segun sea el caso particular.

Al no proceder de este modo, obviamente no podia tomar en cuenta que dicha labor
demostrativa debia realizarla de manera conjunta respecto de la totalidad de los medios
discutidos, en confrontacion con lo acreditado por las pruebas debatidas en juicio y
acertadamente apreciadas, tal como lo ordenan las normas procesales establecidas para
cada medio probatorio en particular y las que refieren el modo integral de valoracidn,

nada de lo cual siquiera ensaya.

Es de tal entidad la precaria formulacién del reparo, que no indica de qué manera habria
de corregirse en sede extraordinaria el yerro que pretende noticiar, y cdmo la correcta
apreciacion de los medios, en conjunto con los demas sobre los cuales no concurre
ningun tipo de desacierto, daria lugar a proferir un fallo en sentido sustancialmente
distinto al que es objeto de censura, nada de lo cual demuestra pese a que tenia el
deber de hacerlo, si es que su intencién era desquiciar el andamiaje factico en que se

sustento el fallo ameritado.

En Ultimas, lo observado en la demanda presentada por la defensa, es una

discrepancia de criterios en torno a la valoracion que en los fallos se hizo de la



prueba, propendiendo por la prevalencia de sus personales deducciones sobre el criterio
del fallador y no una objetiva transgresién a reglas que rigen la aduccion de los medios o
a los postulados que gobiernan la sana critica en la apreciacidon probatoria, como
corresponde acreditar cuando se acude en sede extraordinaria en orden a denotar Ia
ilegalidad de la sentencia impugnada, con lo cual se pierde de vista que en tratandose de
errores de apreciacion probatoria, éstos deben ser manifiestos y objetivos, es decir, de
tal entidad que den lugar a la intervencién de la Corte para corregir la violacién
indirecta de la ley por el fallo, y no simplemente para terciar en las discrepancias de las
partes con el juzgador de segunda instancia, tan sélo porque no compartié los

planteamientos de aquellas.

Lo que se ofrece en la demanda, no es entonces la intenciéon de demostrar la
existencia de un error demandable en casacion, sino la exposicién de un criterio
particular sobre cédmo ha debido proferirse la sentencia respecto del cual no se esta de
acuerdo con el juzgador, tan sélo porque no se le dio la razén cuando acudid en

apelacién, lo que de suyo resulta inadmisible en sede extraordinaria.

Esto es lo que se establece cuando formula una critica general al mérito persuasivo
conferido por el juzgador a la prueba testimonial practicada en el juicio, vy, tal vez
pretendiendo que la Corte supla las deficiencias argumentativas que presenta y
desentrafie la finalidad que se persigue con la interposicidon del recurso, afirma tan sélo,
sin llegar a demostrarlo en los precisos términos que han sido sefialados en el cuerpo
de este proveido, que contrariando las disposiciones de procedimiento que gobiernan
la actividad judicial de apreciacion de los medios de conviccidn, el juzgador prefirio las

pruebas de cargo frente a las de descargo.

9.- En sintesis, la demanda estudiada no cumple las exigencias minimas de formay
contenido requeridas para su estudio de fondo. Por tanto, se la inadmitira y se ordenara la

devolucién del diligenciamiento al Tribunal de origen, de conformidad con lo previsto en el



articulo 184 de la Ley 906 de 2004, pues no se advierte la necesidad de superar sus
defectos de forma y contenido para la realizacién de los fines de la casacion, ni la
violacion de garantias fundamentales que la Corte esté en el deber de proteger de manera

oficiosa.

10.- Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia por parte del
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 184 inciso segundo
ejusdem, en la oportunidad, forma y términos precisados por la Corte CSJ AP 12 Dic 2005,
Rad. 24322.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del acusado MANUEL

DE JESUS PEREZ SALGADO, por las razones expuestas en la motivacién de este proveido.

Contra esta determinacién procede la insistencia en los términos del articulo 184
de la Ley 906 de 2004.

Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal del origen.
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ



GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En las decisiones de la Sala se omite el nombre completo de los menores en
proteccién de sus derechos fundamentales, conforme a los articulos 15y 44 de la
Constitucién Politica, en armonia con los articulos 33, 47 numeral 8 y 193 numeral 7 de la
Ley 1098 de 2006

2 Fls. 212 y ss. cno. Tribunal
3 Ley 1395 de 2010. Art. 98. “El articulo 183 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:

“Articulo 183. Oportunidad. El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la Ultima notificacién y en un término posterior comin de treinta
(30) dias se presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las causales

invocadas y sus fundamentos.

Si no se presenta demanda dentro del término sefalado se declara desierto el recurso,

mediante auto que admite el recurso de reposicion”.



