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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Decide la Sala acerca de la posibilidad de admitir la demanda de casacion presentada
por el apoderado de JORGE ALBERTO DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ,
DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, FABIO LEON
TORRES QUINTERO, DIEGO FERNANDO HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA
ZEA, HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ y HERNAN DARIO DUARTE contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
mediante la cual confirmd la pena de veintiséis (26) anos de prisién que les impuso a las
referidas personas el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medellin por la conducta

punible de homicidio agravado.
|. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES

1. El 4 de junio de 2005, en el sector rural del barrio La Sierra aledano a la planta de
tratamiento de las Empresas Publicas de Medellin, miembros del Ejército Nacional

adscritos al grupo Thanatos de la compafiia AFEUR 5, Primera Division de la Cuarta



Brigada, conformado por JORGE ALBERTO DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA
SUAREZ, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, FABIO
LEON TORRES QUINTERO, DIEGO FERNANDO HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO
VALENCIA ZEA, HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ y HERNAN DARIO DUARTE, le dispararon
a Diego Alfonso Ortiz Mufioz, vendedor de incienso y bolsas de basura, asi como adicto a

los estupefacientes, sin razén o motivo alguno. Posteriormente, adujeron que todo
se tratd de una baja producida a raiz del intercambio de disparos con unos

maleantes que se negaron en un retén a una requisa de rutina.

2. Debido alo anterior, la Fiscalia General de la Nacién ordend la apertura del
proceso, vinculd mediante indagatoria alos implicados y, una vez cerrada la
investigacion, calificé el mérito del sumario el 17 de octubre de 2008,
acusandolos por el delito de homicidio agravado, conforme a lo previsto en el
articulo 104, numerales 4 y 7, de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal.

Esta resolucién quedd ejecutoriada el 28 de noviembre de 20081.

3. Correspondié el conocimiento dela causa al Juzgado Veintiuno Penal del
Circuito de Medellin, despacho que en fallo de 24 de febrero de 2010
condend a los acusados por los cargos imputados (pero sélo reconociendo la
agravante de la indefension o inferioridad) a veintiséis (26) afios de prisién y
veinte (20) afios de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
Adicionalmente, los condend al pago de doscientos cincuenta (250) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales y no les
concedio la prision domiciliaria ni la suspensién condicional de la ejecucién de la sancién

privativa de la libertad.

4. Apelado el fallo por los defensores de los procesados, el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Medellin, el 19 de julio de 2010, lo confirmé en los aspectos



objeto de debate.

Segun el ad quem, fueron varios los indicios de acuerdo con los cuales lo que «los
procesados cometieron fue un homicidio colocando a la victima en estado de inferioridad
y nunca una confrontacién armada con unos presuntos miembros de un grupo al

margen de la ley»2, a saber:

1-. El occiso residia en el barrio Cristébal y laboraba informalmente en sectores
aledafios: Santa Monica, La América, Laureles. Ningln arraigo ni nexo tenia con La

Sierra, lugar donde suceden los hechos.

2-. Era el interfecto consumidor habitual de marihuana y contaba con antecedentes por
porte de estupefacientes, podia pasar ante el pulblico como perteneciente a

organizaciones delincuenciales.

3-. Varias personas de Santa Moénica lo vieron en la mafiana del 4 de junio de 2005 en
dicho sector y a varias también manifestd que se iria temprano a casa a ver un partido que

se transmitiria. A casa no llegé.

4-, Los militares no fueron vistos en la carretera El Pinguino, sector de La Sierra, el 3 de
junio de 2005. Sélo para el dia siguiente 4 de junio, en horas de la noche, fue visto el
furgdn con los soldados y después se escucharon las detonaciones de armas de

fuego.

5-. El supuesto enfrentamiento se dio entre la tropa y cuatro sujetos, pero
paraddjicamente so6lo uno es dado de baja cuando el supuesto ataque lo repelen ocho

soldados apostados en diferentes puntos.

6-. Se reporta como material gastado 180 municiones, con apenas cuatro atacantes, un

solo sujeto dado de baja y ninguna vainilla recuperada en el lugar de los hechos.



7-. No aparece factible que en un enfrentamiento que se da de subito y de manera
rapida pueda hacerse cambio e intercambio de armamento entre los soldados que

supuestamente lo repelen.

8-. Se halla en la escena del crimen la marquilla de la camiseta del interfecto
desprendida de la prenda, limpia e intacta, cuando éste habia sufrido una lesién por arma
de largo alcance en la parte posterior del cuello, lo que indica que antes la marquilla

fue arrancada en contacto directo con la victima.

9-. En la misma escena se registra una gorra, en perfecto estado, mientras que el occiso
presenta un impacto de bala con orificio de entrada en el parietal y orificio de salida en el

occipital con exposicidon de masa encefalica.

10-. El cadaver presenta un hematoma en ojo izquierdo, lesién que no se compadece
con un combate y en este caso ni siquiera con una contusién al caer, pues el cuerpo se

hall6 con la cabeza en leve inclinacion sobre el mismo lado izquierdo.

11-. Aparece como resultado de la prueba de analisis de residuos de disparo en manos,

practicada al procesado, resultado negativo, incompatible con residuos de disparo3.

5.Contra el fallo de segunda instancia, el apoderado de JORGE ALBERTO DIEZ
SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, CARLOS
ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, FABIO LEON TORRES QUINTERO, DIEGO FERNANDO
HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA, HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ y

HERNAN DARIO DUARTE interpuso y sustentd el recurso extraordinario de casacion.
Il. LA DEMANDA

1. Al amparo de la causal primera cuerpo segundo de casacion (numeral 19 del

articulo 207 de la Ley 600 de 2000), propuso el demandante un Unico cargo,



consistente en la violacion indirecta de la ley sustancial proveniente de un error de

hecho por falso juicio de existencia por suposicion en la apreciacién de la prueba.

1.1. Los jueces se imaginaron «las pruebas con las que se demostraba que los
procesados, al disparar sus armas de dotacién, supuestamente le causaron la muerte
a Diego Alfonso Ortiz Mufioz, quien efectivamente se encontré muerto, sin que en el
proceso esté demostrado que fueron los procesados los que le dispararony sin que esté
demostrado en el proceso que con su armamento fue el que se le causé

muerte»4.

1.2. La discusidn juridica de los falladores se centré en «si hubo combate o no, en que el
occiso disparo [sic] o no, perojamas se han preocupado por verificar si en realidad las
armas que portaban los acusados fueron disparadas, si los disparos de éstas fueron las
que le ocasionaron la muerte al sefior Diego Alfonso Ortiz Mufioz y cual arma fue a quién

pertenecia»5.

1.3. «Es la prueba balistica la que da certeza para sefalar al responsable de
haber incurrido en esa conducta punible, como consecuencia del accionar de suarmay

que el disparo producido por el arma fue el que ocasiond la muerte»6.

1.4. Debid haberse considerado la posibilidad de que la banda de Los Cucas, «que era
enemiga de este sefior [Diego Alfonso Ortiz Mufoz], lo hubiera ajusticiadoy dejado en

el sitio donde fue el cruce de disparos»7.

2. En consecuencia, solicit6 a la Corte casar la decision del Tribunal vy, en

su lugar, absolver a los procesados.

1. CONSIDERACIONES



1. La casacion es unrecurso extraordinario y reglado que permite debatir ante Ia
maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de un fallo de
segundo grado con el orden juridico. Dicha confrontacion repercutira si se descubre

en la sentencia un error de juicio o uno de tramite juridicamente relevante, ya

sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir

racionalmente a la critica. Esta serd irrelevante si no desvirtia la
providencia, es decir, si no demuestra, bajo los parametros jurisprudenciales
dirigidos a la adecuada demostracion de un vyerro, que rifie en aspectos

sustantivos con la Constitucidon Politica, la ley o los principios que las rigen.

2. En el presente asunto, la demanda interpuesta por el abogado no esta
llamada a ser admitida, debido a la ausencia de fundamentos en el Unico

reproche formulado.

En efecto, cuando en sede de casacion se propone la violacién indirecta de la ley sustancial
derivada de un error de hecho por falso juicio de existencia en la apreciacién de la
prueba, el demandante tiene la obligaciéon de establecer que el juez o el cuerpo
colegiado, en la motivacion de la sentencia, omitié valorar por completo el
contenido material de un medio de conocimiento que hace parte de la actuacién y que,
por lo tanto, fue debidamente incorporado al proceso (falso juicio de existencia por
omision). O también que le concedidé valor probatorio a un elemento de juicio jamas
recaudado a la actuacién procesal y, por consiguiente, supone su existencia (falso juicio

de existencia por suposicién).

Cualquiera de tales yerros tiene que ser relevante. Esto significa que frente a la
valoracion en conjunto de la prueba efectuada por el Tribunal, o por ambas instancias

(segln sea el caso), su exclusion tendria que conducir a adoptar una decision distinta a la



impugnada.

En el presente caso, el recurrente jamdas propuso alguna suposicion del
contenido material de medio de prueba alguno que no obrara en el expediente.
Tan solo presentd una serie de afirmaciones acerca del medio de prueba
(un informe de balistica) que en su opinion habria llevado a una conclusién factica
distinta a la del Tribunal cuando extrajo de los hechos indicadores que considerd
demostrados que los miembros del Ejército Nacional no le quitaron la vida a Diego
Alfonso Ortiz Mufioz en el desarrollo de un combate con delincuentes, sino dentro de lo que

Se conoce COmMoO una gjecucion ‘extrajudicial’.

Un debate en talsentido de ninguna manera puede ser acogido a esta altura de Ia
actuacién, por cuanto la sentencia de segunda instancia cuenta con una presuncion de
acierto, legalidad y constitucionalidad, de suerte que en el orden  juridico siempre
prevalecera aquélla frente a otras posturas juridicas que no lleven a demostrar un

error en la decisidon que solucioné el caso.

De ahi que presentar aserciones conforme a las cuales personas
pertenecientes a una banda criminal asesinaron a Diego Alfonso Ortiz Mufioz en el sitio
en donde a continuacién intercambiaron disparos con el grupo Thanatos del Ejército
es un simple ejercicio especulativo, pues en ningln momento establece la
concurrencia de un yerro susceptible de ser abordado en casacién. Solamente

indica que hay opiniones diferentes a la autorizada por la ley para resolver el asunto.

E incluso el problema de indole probatoria planteado por el demandante es
absolutamente intrascendente como alegato de instancia, ya que el debate siempre gird
alrededor de dos (2) tesis explicativas (baja en combate u homicidio), en las cuales se
partia de la idea, suficientemente aceptada por los sujetos procesales, de que los

miembros adscritos a la Fuerza PUblica produjeron el resultado tipico de la muerte. De



ahi la irrelevancia de determinar de qué arma salieron los disparos o cual de los
uniformados la acciond, porque en las circunstancias que declaré probadas el Tribunal el

dominio funcional del hecho residié en todos los del grupo militar.

3.En este orden de ideas, como los planteamientos del recurrente no resultan
suficientes para controvertir el fallo impugnado ni para demostrar algin error de
tramite o juicio, la Corte no admitira la demanda. Y como una vez estudiado
el expediente tampoco la Sala advierte violacibn de las garantias judiciales
de los sujetos procesales, ningln pronunciamiento oficioso hard contra la sentencia

dictada por el juez plural.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

RESUELVE

No admitir la demanda de casacion interpuesta por el apoderado de JORGE ALBERTO
DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON,
CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, FABIO LEON TORRES QUINTERO, DIEGO
FERNANDO HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA, HERIBERTO MARTINEZ
MUNOZ y HERNAN DARIO DUARTE contra el fallo proferido por el Tribunal

Superior del Distrito  Judicial de  Medellin.
Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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1 Folio 26 del cuaderno V de la actuacién principal.
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