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Bogota, D.C., agosto treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016).
V1 STOS

Examina la Sala los requisitos de admisibilidad de la demanda de casacién
formulada por el Fiscal 32 Especializado de la Unidad Nacional Antinarcéticos y Lavado
de Activos contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2015 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Ibagué, que confirmé en su integridad la dictada el 12 de
diciembre de 2014 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Conocimiento
de lbagué, que absolvié a Pedro Pablo Castillo Cérdobay Dionisio Eliecer Obando
Diaz del concurso de delitos de captacion masiva y habitual de dineros, lavado de
activos agravado, enriquecimiento ilicito de particulares y concierto para delinquir

agravado.
HECHOS
Fueron sintetizados por el ad quem en los siguientes términos:

Los hechos juridicamente relevantes ocurrieron entre los afios dos mil siete (2007) y
dos mil ocho (2008), en el Departamento del Putumayo, cuando CARLOS ALFREDO SUAREZ

conformé una empresa de proyecciones (sic) denominada D.R.F.E., en la ciudad de



Pasto, Narifo, que luego expandié a 14 Departamentos y 74 municipios del pais, para
recaudar dineros del publico en forma masiva y habitual sin contar con la autorizacién
de la autoridad competente, ofreciendo como contraprestacién cuantiosas ganancias,
sumas que transferia inicialmente a través de bancos y luego en efectivo desde las
distintas sedes hasta la oficina principal en helicépteros o avionetas que sufragaba con

los recursos que captaba ilegalmente.

Ulteriormente, la acotada D.R.F.E. se transformd, para intentar darle un matiz de
legalidad a su objeto social, en comercializadora a través de la cual ofrecia bienes muebles
e inmuebles a sus afiliados como medio de inversidn, franquicia que adquirieron [a partir del
29 de abril de 2008] PEDRO PABLO CASTILLO CORDOBA y DIONISIO ELIECER OBANDO DIiAZ
para su funcionamiento, entre otros, en los municipios de Mocoa, Orito, Villa Garzén y la
Hormiga del Departamento del Putumayo, correspondiéndoles un porcentaje de las
captaciones de dinero que posteriormente enviaban a la oficina principal ubicada en

Pasto, Narino.
ACTUACION PROCESAL

1. Porlos hechos antes relacionados, el 12 de septiembre de 2011, ante el Juzgado Quinto
Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Pereira, se cumplié la audiencia
de formulaciéon de imputacidn, la cual se surtié en presencia de los defensores publicos
asignados a Pedro Pablo Castillo Cérdoba y Dionisio Eliecer Obando Diaz, quienes
previamente habian sido declarados persona ausente, por el concurso de delitos de
captacion masiva y habitual de dineros, lavado de activos agravado,

enriquecimiento ilicito de particulares y concierto para delinquir agravado.

El 14 de septiembre siguiente, a instancia del ente acusador, los supranombrados
fueron afectados con medida de aseguramiento privativa de la libertad en

establecimiento de reclusidn, librandose en su contra sendas drdenes de captura, las



cuales no se hicieron efectivas.

2. El 15 de noviembre de 2011, el delegado de la Fiscalia radicd escrito de
acusacion que correspondio al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Conocimiento
de Pereira, cuyo titular se declaré impedido mediante auto del 23 de noviembre siguiente,
por lo que la actuacién pasé al juzgado homélogo de la ciudad de Armenia, donde el 31
de enero de 2012 se cumplié la audiencia respectiva en la que reiterd los cargos atribuidos

en la formulacion de imputacién.

A través de auto adiado 2 de mayo posterior, el titular del despacho judicial en
cita manifesté su impedimento para continuar conociendo del asunto, debido a lo cual fue
remitido al juez homdlogo de Manizales, quien también se declaré impedido en diligencia
del 4 de octubre de 2013, por lo que de nuevo remitid el proceso al juez de igual categoria
de Armenia, ante el cambio de su titular, pero éste del mismo modo, en auto del 9 de
diciembre de 2013, expresé hallarse impedido para conocer del asunto y ordend su envio al
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué, que el 25 de febrero de 2014
llevd a cabo la audiencia preparatoria y dio inicio al juicio oral, pero como su titular
manifestd su impedimento para continuar conociendo la actuacidon, la misma fue remitida
al juez segundo homdlogo de esa ciudad, quien culminado el debate probatorio dictd
sentencia calendada 12 de diciembre de esta Ultima anualidad, por medio de la cual
absolvié a los acusados Pedro Pablo Castillo Cérdoba y Dionisio Eliecer Obando Diaz de

los delitos imputados.

3. Apelada la anterior decision por el delegado de la Fiscalia, en fallo adiado 30 de
noviembre de 2015, la Sala Penal del Tribunal Superior de lbagué la confirmd en su
integridad.



4. Contra la sentencia de segundo grado, el Fiscal 32 Especializado de la Unidad
Nacional Antinarcéticos y Lavado de Activos interpuso recurso de casacion, cuya

admisibilidad es el objeto del presente pronunciamiento.
SINTESIS DE LA DEMANDA

Invocando la efectividad del derecho material como fin que persigue con el recurso
de casacidn, el demandante formula tres cargos contra el fallo de segundo grado al amparo
de las causales segunda y tercera, en su orden, previstas en el articulo 181 de la Ley 906

de 2004, que se resumen de la siguiente manera:

Primer cargo. El censor plantea la existencia de un vicio de estructura que afecta
el debido proceso, en razén de que el recurso de apelacidn interpuesto por la Fiscalia
contra la sentencia de primer grado proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Conocimiento de Ibagué, fue resuelto por el Tribunal Superior de
la misma ciudad, cuando la competencia para ello la tenia la Corporacion homéloga del

Distrito Judicial de Pereira.

En sustento del anterior aserto, sefiala que si bien el articulo 33, numeral 1, de la Ley
906 de 2004, establece que el recurso de apelacion de los autos y sentencias proferidas en
primera instancia por los jueces penales del circuito especializados, esta asignada a los
tribunales superiores de distrito, no puede pasarse por alto que el canon 43 ibidem, fija
como regla general que el competente para conocer del juzgamiento es el juez del lugar
donde ocurrié el delito, y cuando no fuere posible determinar tal aspecto, o aquel se
hubiere cometido en el extranjero, en varios lugares o en uno incierto, la competencia

sera del juez de conocimiento del lugar donde la Fiscalia formule la acusacidn.

Anota que como en el presente caso los delitos juzgados se cometieron en
diferentes lugares, la Fiscalia optd por presentar el escrito de acusacion ante el Juez Penal

del Circuito Especializado de Pereira, por ser alli donde se encontraban los elementos



esenciales para sustentar su pretensiéon punitiva, quedando definido el sitio donde se
debia adelantar el juicio; empero, debido a los impedimentos que dicho funcionario judicial
y sus homédlogos de Armenia y Manizales manifestaron para apartarse del conocimiento de
la actuacién, los cuales fueron aceptados, el tramite del proceso le correspondid al juez
de similar categoria de Ibagué, quien por competencia excepcional -art. 44 C.P.P.- se
desplazé a Pereira 'y culmind el juzgamiento, dictando la respectiva

sentencia.

De tal forma que, agrega el recurrente, fijada la competencia territorial en los
jueces de conocimiento de la ciudad de Pereira, tal como quedd definido con la
presentacién del escrito de acusacion por la Fiscalia, era al Tribunal de esa capital a
quien correspondia conocer del recurso de apelacién, y no a su similar de Ibagué, muy a
pesar de que este Ultimo fuera el superior funcional del juez que dicté el fallo de primer
nivel, dado que tal facultad la tiene solo para «los asuntos que le son atribuidos en su
competencia ordinaria», mas no para aquellos que, como en este evento, le fueron
asignados al juez a quo «por via de [la] competencia excepcional en Pereiray no

por cambio de radicacion».

Y sobre la trascendencia de la que estima irregularidad sustancial, sefala que
«pudo darse un cambio de radicacién territorial al conocimiento de estos hechos, que no
se tramit6 por los lineamientos de los articulos 46, 47, 48 y 49 de la Ley 906
906/04».

En consecuencia, solicita a la Corte declarar la nulidad de la actuacion «a partir de
la remisidn que el sefior juez especializado realizara del diligenciamiento al Tribunal
Superior de Ibagué» y, en su lugar, se disponga el envio del mismo a la Corporacion

que «corresponde [su conocimiento] por competencia territorial y funcional»,



esto es, al Tribunal de Pereira.

Segundo cargo. Sostiene el libelista que el ad quem incurrié en la violacién indirecta
de la ley, originada en error de hecho por falso juicio de identidad que dice recayé en
plurales medios de conviccion, concretamente, en (i) la «<normatividad de orden publico
e intervencion estatal en las actividades del comerciante Carlos Alfredo Suarez», fundador
y propietario de la captadora D.R.F.E, esto es, la Resolucién No. 1778 del 11 de noviembre
de 2008 de la Superintendencia Financiera; (ii) los testimonios de Oscar Wilson Saavedra
Arciniegas, Lizbeth Andrea Valencia Quejuan y Diana Patricia Suarez Erazo; (iii) los
ejemplares (dos) de la revista de la Comercializadora D.R.F.E.; y (iv) el contrato de
franquicia celebrado entre Carlos Alfredo Suarez y los acusados Pedro Pablo Castillo

Cérdoba y Dionisio Eliecer Obando Diaz.

(i) En relacién con la resolucion de la Superintendencia financiera por medio de
la cual se adoptaron medidas cautelares respecto del comerciante Carlos Alfredo
Suarez, propietario de «Proyecciones D.R.F.E.», entre otras, la suspensién inmediata vy
definitiva de la actividad de captacion masiva y habitual de dineros del publico a
través de la actividad desarrollada por dicho establecimiento de comercio, indica que el
juez colegiado «fraccioné» tal documento dado que no lo valoré bajo el argumento de
que el mismo no habia sido descubierto ni incorporado al juicio.

Empero, anota, de una parte, que no es cierto que tal elemento de conviccién no
hubiera sido descubierto en la oportunidad legal, pues basta con observar el escrito de
acusacion para advertir que alli estd relacionado, y asi se expuso en la correspondiente

audiencia donde la Fiscalia formulé cargos en contra de los procesados.

De otro lado, en su opinidn no era necesario que el ente acusador incorporara la
mentada resolucién al proceso, dado que «su caracter de norma nacional no la

convierte en un elemento material probatorio [objeto] de descubrimiento, sino en



informacion legal, publica y de conocimiento general, por lo que no [se] requeria de una

entrega fisica de tal documento en el juicio oral».

Ese fraccionamiento del «marco normativo de intervencién» expedido por el
gobierno nacional para conjurar el fendmeno de las captadoras ilegales de dineros del
publico, acota el impugnante, le impidié al juzgador de segundo grado «ubicar el
contexto y magnitud de los hechos objetivos» y, por ende, lo llevd a estimar como
«insular la participacion de los aqui acusados» en los delitos juzgados, cuando en
el juicio se demostré que éstos eran los encargados de manejar las sedes de

«Proyecciones D.R.F.E.» en el Putumayo, de donde afloraba clara su responsabilidad penal.

(ii) En cuanto al falso juicio de identidad que dice recae sobre la  prueba
testimonial -Oscar Wilson Saavedra Arciniegas, Lizbeth Andrea Valencia Quejuan y
Diana Patricia Suarez Erazo-, el casacionista lo cifra en que las atestaciones de los

mencionados fueron apreciadas por el Tribunal de manera «fraccionada».

Asi, respecto de Saavedra Arciniegas destaca que solo se valoré lo que éste relatd
acerca de que el contrato de franquicia que suscribié con Carlos Alfredo Suarez, duefio de
la comercializadora D.R.F.E., no naci6 a la vida juridica, pero omitié el aparte donde el
deponente sefala que su ingresé a dicha empresa se produjo por la amistad con Pedro
Pablo Castillo Cérdoba quien, asegura, estaba conectado con el primero de los citados, al
punto de que era el responsable de la captadora en el Departamento del Putumayo,
al igual que Dionisio Eliecer Obando Diaz, conocimiento que obtuvo dado que asisti6é a
reuniones organizadas por los directivos de la empresa en la ciudad de Pasto a donde
también concurrieron los supranombrados, y a continuacién el demandante trascribe

apartes del testimonio que afirma mutilado.

De igual forma, aduce, el yerro se repite en relacién con los testimonios de Lizbeth



Andrea Valencia Quejuan y Diana Patricia Suarez Erazo, dado que las mencionadas «son
enfaticas en sefialar que los acusados efectivamente tuvieron un vinculo con [la
comercializadora] D.R.F.E., adscrito al Departamento del Putumayo», conocimiento que
adquirieron por percepcién directa, la primera porque desarrolld la misma actividad
ilegal que los procesado en la regidon del Putumayo, mientras que la segunda, prima
hermana del duefio de la captadora D.R.F.E. y vinculada a su objeto ilicito, estaba
informada de quiénes eran los responsables de dicha empresa en esa parte del pais, a
continuacion de lo cual trascribe parte de la declaracion de Valencia Quejuan que
estima mutilada.

Destaca que las referidas atestaciones demuestran no solo la existencia de la
captadora ilegal D.R.F.E. en el Departamento del Putumayo, sino también la activa
participacion de los implicados Castillo Cérdoba y Obando Diaz en el «fendmeno captador
de dineros en cuestion, en la regién indicada», luego su fraccionamiento por parte

del juez colegiado incidié en que «se descuidd el contexto de su version».

(iii) Asimismo, el demandante manifiesta que el juzgador de segundo grado
distorsiond la prueba documental aducida por la Fiscalia, en concreto, dos ejemplares de
la revista de la comercializadora D.R.F.E, habida cuenta de que «la consideracion valorativa
que hace la segunda instancia con respecto a estas revistas... [las cuales] no podian
mostrar, como se sefiala de forma distorsionada en la decisidn, que hubiera existido un
vinculo ilicito entre Carlos Alfredo Suarez y los aqui acusados», sino que se allegaron
con el proposito de acreditar como se pretendid dar «apariencia de legalidad» a los
dineros captados ilegalmente del publico, para lo cual en dichas revistas se

ofrecian bienes y servicios.

(iv) Finalmente, alegando el mismo dislate que en los eventos precedentes, el
censor sefiala que el ad quem tergiversé el contrato de franquicia celebrado entre

«Carlos Alfredo Duarte y los acusados», el que dice no fue apreciado en su «contenido



textual», dado que no se tuvo en cuenta que, al margen de si «técnicamente»
se trata de un contrato de tal naturaleza, dicho documento lo que «establece [es] un
vinculo claro entre Carlos Alfredo Suarez y el acusado sefior Pedro Pablo Castillo y otro
(sic), derivado de la actividad de [Proyecciones] D.R.F.E.», en el cual se determinan
obligaciones para las partes contratantes, de cuyo tenor se extrae «claramente que
su actividad es de captacion de dinero y pago de réditos».

Ademas, indica, si bien la Fiscalia no realizé actos de investigacion en orden a
constatar que las firmas que aparecen en el mentando contrato correspondan a los
acusados, «la valoraciéon en conjunto de la totalidad de las pruebas presentadas [es] la
que... permite concluir que quienes alli figuran como autorizados por Carlos [Alfredo]
Sudrez, son los mismos que de acuerdo a la prueba testimonial... [eran] los
responsables [de Proyecciones D.R.F.E. en el Departamento del Putumayo]», luego no
puede exigirse una determinada prueba para demostrar la responsabilidad de los
acusados, como lo pretende el Tribunal.

Tercer cargo. El recurrente lo hace consistir en que el juez colegido omitid
valorar las estipulaciones probatorias realizadas entre Fiscalia y defensa, sobre
«aspectos medulares de los hechos configurativos del fendmeno captador de dinero»,
por lo cual incurrié en un error de hecho por falso juicio de existencia en la
modalidad indicada.

En primer lugar, no tuvo en cuenta que una de tales estipulaciones probatorias dio
por demostrado que «por los hechos que involucraron la actividad de Proyecciones
D.R.F.E. y su Comercializadora, se han proferido veintiséis (26) sentencias judiciales contra
otras personas participes de los mismos», desatino que dejé carente de acreditacion
«un aspecto medular [del delito de concierto para delinquir]... en el sentido de dar por
demostrado que este fendémeno de Proyecciones D.R.F.E. y su Comercializadora no habia

sido la actividad de una Unica persona, por lo que requirié del concurso de otras que a



través de la division de trabajo actuaron en diferentes partes del pais», y que para el
caso concreto del Departamento del Putumayo estuvo a cargo, entre otras personas, de

los acusados Castillo Cérdoba y Obando Diaz.

También, anota, el ad quem dejé de apreciar la estipulacién probatoria efectuada
entre las mismas partes, relativa a que se dio por demostrado el «hecho consistente
en que la empresa Proyecciones D.R.F.E. realiz6 inversiones en la Comercializadora D.R.F.E.
por un valor de $6.702.544.545.00», omisidon que trasciende el fallo impugnado,
dado que con ella se pretendia demostrar la responsabilidad de los procesados en
el delito de lavado de activos, ya que al fruto de la actividad ilicita de la mentada
empresa, se quiso darle apariencia de legalidad, invirtiendo parte de él en una

sociedad que ofrecia bienes y servicios al publico.

De igual forma, agrega, no se tuvo en cuenta la estipulacidon probatoria por cuyo
medio se admitié como hecho probado, que «Carlos Alfredo Suarez [duefio de
Proyecciones D.R.F.E. y de la Comercializadora del mismo nombre], tuvo un
incremento patrimonial en (sic) $24.627.754.070.00 derivados de su actividad en el afio
2008... [de] captacidn masiva de dineros sin autorizacién legal», cuando de haberla
valorado, el Tribunal habria asumido por demostrado el delito de enriquecimiento
ilicito de particulares, del cual afirma, los procesados Castillo Cérdoba y Obando Diaz
son coautores «dada la labor de captacién de dineros... [que ejercieron] en el

Putumayo».

Por igual, anota, el juez colegiado omitiéd estimar la estipulaciéon probatoria de
acuerdo con la cual Fiscalia y defensa dieron por comprobado que a raiz de «los hechos
protagonizados por Proyecciones D.R.F.E y su Comercializadora D.R.F.E., [tales
empresas] habia[n] sido intervenida[s] por el Estado», lo que origind la expediciéon de un
marco normativo para conjurar la crisis generada por la captacién ilegal de dineros del

publico y, en particular, la Resolucién No. 1778 del 11 de noviembre de 2008 que



intervino a la mentada sociedad captadora, siendo tales disposiciones de
«caracter nacional», porlo que no se requeria que fueran «incorporadas [por la
Fiscalia] al proceso... como evidencia, pues su consulta es de conocimiento publico y se
encuentran en las paginas oficiales... en donde (sic) se debe acudir para su consultay
valoracidon»; yerro que no le permiti6 al juzgador de segundo grado
«dimensionar la magnitud factica y juridica que estos acontecimientos tuvieron en
el territorio nacional, para desde este punto entrar a revisar cual fue la participacién de

los acusados en dicha actividad [ilicita]».

Como corolario, sefiala que los falsos juicios de identidad y existencia denunciados
incidieron en la decisién de absolver a los acusados, dado que de haber valorado en su
integridad las pruebas practicadas en el juicio oral, el Tribunal habria «podido llegar a la
certeza... [de] que los aqui acusados tuvieron una participacién activa en el fenémeno
captador de dineros» materializado a través de Proyecciones D.R.F.E., como
consecuencia del acuerdo de voluntades surgido entre aquellos y Carlos Alfredo Suarez
para cometer delitos, ademas de haber contribuido al enriquecimiento ilicito de este Ultimo
y colaborado en dar apariencia de legalidad a los recursos captados del

publico.

Por tanto, pide a la Corte casar la sentencia recurrida para, en su lugar, condenar a
los procesados Pedro Pablo Castillo Cérdoba y Dionisio Eliecer Obando Diaz por los delitos

objeto de acusacién.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con lo normado en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el recurso de
casacion se concibe con el doble propdsito de servir de control constitucional y legal de
las sentencias proferidas en segunda instancia en procesos adelantados por delitos,

cuando afecten derechos o garantias procesales.



Claramente se advierte que la citada codificacion no establece que el delito de que se
trate tenga previsto un minimo de pena legal, como exigencia para acceder a la
impugnacion extraordinaria, ni sefiala unos requisitos formales que deba cumplir el

libelo.

Sin embargo, segun lo tiene decantado la jurisprudencia de la Sala, la demanda no
puede elaborarse utilizando un discurso de libre composicién, ni la casacién penal puede
entenderse como una instancia adicional para debatir aspectos que fueron materia de

controversia, o como facultad ilimitada para revisar el proceso.

Por el contrario, de acuerdo con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, para que el
libelo sea admitido se requiere que el demandante (i) cuente con interés para impugnar;
(i) indique la causal conforme a la cual se estructura el reproche de las contempladas en
el articulo 181 ibidem; (iii) postule y desarrolle el cargo siguiendo los requisitos de
logica y adecuada fundamentacion que contemple el motivo casacional escogido; (iv)
acredite a través de la censura formulada la vulneracién de derechos fundamentales;
y finalmente, (v) demuestre la necesidad de la intervencién de la Corte en orden a
alcanzar alguno de los fines sefialados en el articulo 180 ibidem, vaga decir, la efectividad
del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de

los agravios inferidos a éstos y la unificacién de la jurisprudencia.

Ademas, en la postulacién y desarrollo de los cargos la demanda debe observar los
principios que gobiernan la impugnacion extraordinaria, en especial los de coherencia,
claridad y precision, prioridad, autonomia, no contradiccién, sustentacidn suficiente y
critica vinculante, por lo cual, en orden a demostrar los errores in iudicando o
in procedendo en los que haya podido incurrir el fallador, no es viable argumentar a la
manera de un alegato de instancia, sino de acuerdo con la dialéctica propia del recurso de

casacion, evidenciando su trascendencia.



Ahora, sin perjuicio de lo dicho, la ley otorga a la Sala de Casacion Penal de la Corte la
facultad de superar los defectos de la demanda para decidir de fondo en aquellos eventos
en que los fines de la casacién, su fundamentacién, posicion del impugnante dentro del
proceso e indole de la controversia planteada, asi lo ameriten.

Significa lo anterior, que dada la preponderancia de los fines del recurso extraordinario
en la sistematica de la Ley 906 de 2004, aun cuando la demanda de casacion no relna las
exigencias formales y sustanciales, la Corte puede superar sus defectos y decidir de fondo
el asunto si lo advierte necesario para garantizarlos; y de igual forma, no obstante
cumplir el libelo los requisitos de l6gica y debida fundamentacién, procede suinadmisién si
de acuerdo con dichos fines no se precisa de un fallo de mérito.

2. De conformidad con lo dicho, la Sala anuncia que la demanda se inadmitira
debido a los evidentes desatinos de ldgica y adecuada fundamentacion que se
advierten en la postulaciony desarrollo de los cargos propuestos, como a

continuacion se explica.

2.1 En el primer cargo, el libelista denuncia la afectaciéon de la estructura del
debido proceso, por cuanto en su opinidn el Tribunal Superior de Pereira era el
competente para decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Conocimiento de Ibagué, y no la Corporacién homodloga de esta Ultima capital, como

en Ultimas ocurrio.

Sin embargo, aun cuando el impugnante sefala el supuesto factico sobre el cual
edifica la nulidad que alega, esto es, la falta de competencia del Tribunal Superior de
Ibagué para desatar el recurso vertical formulado por el delegado del ente acusador contra
la sentencia de primer nivel, no acredita que esa  circunstancia  configure un

vicio trascendente que desconozca la estructura esencial del proceso, o que tal



proceder hubiera irrogado un perjuicio a las garantias de las partes o de los

intervinientes.

En efecto, si bien el articulo 43 de la Ley 906 de 2004 establece como regla general
que el competente para conocer del juzgamiento es el juez del lugar donde ocurrié el
delito, como en el presente asunto las conductas punibles investigadas se cometieron en
diferentes lugares, uno de ellos la ciudad de Pereira, en aplicaciéon de lo dispuesto en
la parte final del precepto en cita, la Fiscalia optd por formular la acusacion ante los jueces

de dicha capital, quedando determinado asi el sitio donde deberia adelantarse el juicio.

Ahora, dado que tanto el Juez Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de
Pereira, como sus homodlogos de Armenia y Manizales, se declararon impedidos para
conocer de la actuacién, manifestaciones que fueron aceptadas, finalmente el asunto
correspondid al Juez Segundo de la misma categoria de lbagué, de acuerdo con lo
normado en el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, quien a su vez fue autorizado por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para trasladar temporalmente
su sede a la ciudad de Pereira con el exclusivo propdsito de continuar conociendo del
presente proceso, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 44 ibideml, como

en efecto lo hizo hasta proferir la respectiva sentencia.

En eventos similares al descrito, en orden a definir la competencia del

superior funcional, la jurisprudencia de la Sala tiene dicho:

En ese orden de ideas, el punto sobre el cual versa la discusidon se concreta a
determinar la autoridad encargada de conocer del recurso de apelacidén interpuesto
contra la decisién del 22 de mayo de 2012, por medio de la cual se decreté la nulidad de
lo actuado a partir de la practica de pruebas en desarrollo del juicio oral publico,
atendiendo, esencialmente, a la aceptacion de la declaracién de impedimento

manifestada por el Juez Penal del Circuito Especializado de Valledupar, quien era el



llamado a conocer del caso tanto por el factor objetivo como por el territorial, y el
consecuente desplazamiento de su homodlogo de la ciudad de Santa Marta para que

continuara con el tramite del proceso.

Como se menciond anteriormente, el Unico argumento esgrimido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Valledupar para apartarse del conocimiento de la impugnacion, se
limita a considerar que una vez dispuesto el cambio de sede del proceso, la totalidad del
trdmite ha de surtirse ante su homdlogo de Santa Marta, eventualidad que por si sola no
puede conducir, sin referente individual a un tipo de actuacién precisa, a significar la
existencia de una circunstancia de separacion del conocimiento del proceso que, ni

siquiera aparece taxativamente enunciada en la ley.

Ninguna incertidumbre existe en torno a que el Juez Penal del Circuito Especializado de
Santa Marta despacha en Valledupar por razén del asunto que concita la atencion,
debido a que mediante acto administrativo legalmente expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, se dispuso su traslado temporal a esa ciudad para ese especifico aspecto,
de donde se desprende que el proceso en ningin momento cambid la sede que le
corresponde en razon del factor territorial, es decir, no ingresé al ambito de competencia

del Tribunal Superior de Santa Marta.

Adicionalmente, como acertadamente lo seflala el mencionado despacho judicial, la
causal de impedimento alegada en cuanto excepciéon a la competencia legalmente
deferida a los funcionarios, recae exclusivamente en el Juez de Primera Instancia, sin
que involucre en manera alguna al superior funcional, motivo suficiente para que no

quepan analogias o interpretaciones subjetivas carentes de asidero legal.2

En esa medida, le asiste razon al delegado del ente acusador al sostener que dada
la circunstancia de haberse presentado la acusacion ante los Jueces Especializados del

Circuito de Pereira, la apelacién del fallo de primer nivel correspondia desatarla al



Tribunal Superior de esa capital, por cuanto lo que se dispuso fue que un juez de la misma
categoria de Ibagué se trasladara temporalmente a la primera ciudad en cita para
asumir el conocimiento de la actuacion, de conformidad con la figura de la
competencia excepcional -art. 44 C.P.P.-, habida cuenta de los impedimentos
manifestados por sus homodlogos de Pereira, Armenia y Manizales, de donde se sigue
que el proceso no muté la sede que en razon del factor territorial ya habia quedado
definida, amén de que los motivos que determinaron las manifestaciones de impedimento,
solo tienen relacién con los funcionarios de primera instancia y en manera alguna

cobijan al respectivo superior funcional.

Surge patente entonces, que la irregularidad alegada se advierte configurada en la
situacién procesal descrita, empero el demandante omite explicar de qué manera el
hecho de que el fallo de segundo grado no lo hubiera adoptado el Tribunal Superior de
Pereira, sino la Corporacién homoéloga de lbagué, vulnerd la estructura esencial del
proceso o afectd los derechos fundamentales de las partes pues, con todo, se

garantizaron el derecho a impugnar la sentencia y la doble instancia.
En consecuencia, se inadmitira el reproche.

2.2 El segundo cargo, el censor lo hace consistir en la violacidon indirecta de la ley
por error de hecho, dado que el ad quem cercendy tergiversé el contenido material
de algunos de los medios de conviccidn practicados en el juicio oral a instancia del ente

acusador.

Empero, frente a ninguna de las pruebas que se afirma recayé tal error de
contemplacion objetiva, el representante de la Fiscalia cumple las exigencias de formay
contenido desarrolladas por la jurisprudencia de la Sala para su
acreditacion3.

2.2.1 En cuanto al cercenamiento de la «normatividad de orden publico e



intervencion estatal en las actividades del comerciante Carlos Alfredo Suarez», fundador
y propietario de Proyecciones D.R.F.E. y la Comercializadora del mismo nombre, es
evidente que el recurrente se equivoca en su postulaciéon, dado que en sustento de la
glosa sostiene que la Resolucion No. 1778 del 11 de noviembre de 2008 emitida por la
Superintendencia Financiera no fue valorada por el Tribunal bajo el argumento de que la
misma no habia sido incorporada al juicio oral, es decir, lo que en Ultimas propone es un
yerro por falso juicio de existencia por omisidn, el cual se presenta cuando el juzgador de
ninguna manera valora el contenido material de un medio de prueba legalmente

incorporado al proceso4.

Mds alla de lo anterior, tampoco tiene razén el delegado de la Fiscalia cuando afirma
que bastaba con el descubrimiento de la mentada resolucién para que fuera estimada
por el juez colegiado, habida cuenta que tal documento no es, como lo afirma, una
«norma nacional», sino que se trata de un acto administrativo proferido por
una entidad oficial -Superintendencia Financiera- por medio del cual se resolvié una
situacién juridica concreta, esto es, la intervenciéon de la empresa de Proyecciones
D.R.F.E., con la finalidad de que cesara la captaciéon de dineros del publico sin estar

autorizada para ello, tal como lo reconoce el libelista.

Luego siendo clara la vocacion probatoria de ese documento, con el cual la Fiscalia
pretendia acreditar que la citada sociedad se dedicaba a la aludida actividad ilicita,
resultaba imperioso que lo incorporara al juicio oral, pero como no lo hizo, los juzgadores
de instancia no podian apreciar su contenido so pena, ahi si, de incurrir en error de hecho

por falso juicio de existencia pero por suposicion de la prueba.

2.2.2 Sobre el falso juicio de identidad que el libelista afirma recae en los
testimonios de Oscar Wilson Saavedra Arciniegas, Lizbeth Andrea Valencia Quejuan y
Diana Patricia Suarez Erazo, advierte la Sala que aun cuando se identifica la prueba

supuestamente alterada y se cita su contenido material, no se cumple con la exigencia de



mostrar como aquel fue alterado por el ad quem, habida cuenta que no se precisan los
apartes tergiversados, cercenados o adicionados, ni se confrontan con lo que el
fallador consideré de ellos en orden a evidenciar que éste los puso a decir algo que no

expresan o menos de lo que encierran.

En efecto, no le bastaba al Fiscal delegado con transcribir la declaraciéon de los
supranombrados y a continuacién alegar que sus manifestaciones fueron alteradas
porque el Tribunal dej6 de apreciar apartes sustanciales de aquellas, pues esa es tarea

que corresponde a quien alega el mentado yerro.

Asimismo, tampoco se compadece con la realidad del proceso afirmar que los jueces
de instancia cercenaron las atestaciones de los deponentes en cita, pues en el fallo de
primer grado, que valga destacar en este caso conforma una unidad juridica inescindible
con el de segundo nivel, el juez a quo las aprecié en su exacta dimensidon material, como
que sefald que si bien los testigos traidos por la Fiscalia afirmaron que los procesados
Obando Diaz y Castillo Cérdoba tuvieron a su cargo la administracion de las oficinas
de la captadora D.R.F.E. en varios municipios del Departamento del Putumayo, tal hecho
no les constaba directamente, sino que lo dedujeron de haberlos visto en reuniones
organizadas por los directivos de la mencionada sociedad, ademas que sus relatos

evidenciaban contradicciones, por lo cual les resté credibilidad.
Al respecto, el juez de primer grado dijo:

Ahora bien, en cuanto hace a la prueba testimonial, contamos con las declaraciones
de OSCAR WILSON SAAVEDRA ARCINIEGAS, LIZVETH ANDREA VALENCIA y DIANA
PATRICIA SUAREZ; el primero de ellos... al igual que las otras dos mencionadas, creen que
los acusados fueron administradores [de las oficinas de Proyecciones D.R.F.E. en el
Putumayo], y ese conocimiento lo derivan solamente del hecho de haber acudido [los

procesados] esporadicamente a algunas reuniones a las que también acudian otros



franquiciados, administradores de D.R.F.E. y otras personas, con la finalidad de
presentar algunos informes, de presentar proyectos, de hacer distintas solicitudes y de
fijar pautas para el pago de dividendos a los inversionistas. [Pero] ninguno de estos
testigos da cuenta de haberlos visto fungiendo cualquier rol en alguna de las
dependencias de D.R.F.E. en el Putumayo, tampoco en esas reuniones fueron
presentados como administradores, a ninguno de ellos le consta y solamente creen que si

presentaban informes, y a las reuniones, por demas, asistian muchas personas.

De la confrontaciéon de la prueba testimonial de cargo, podemos concluir que aun
cuando ningun demérito ofrecen las declaraciones de quienes también tuvieron
participacion dentro de esta orquesta criminal y ya se encuentran condenados, porque no
se les ve interés ni motivo alguno de perjudicar o favorecer a los acusados, lo cierto es
que ninguno de ellos vio operar a los acusados captando dineros al publico, tampoco
los vio entregar dineros a CARLOS ALFREDO [SUAREZ], o presentando informes de sus
gestiones en las reuniones correspondientes, aun cuando esporadicamente estuvieran
presentes [en las mismas], pero es que en esas reuniones, no puede olvidarse,
también se coordinaban actos politicos, econémicos y sociales, y no puede por
ese simple hecho llegarse inexorablemente a la conclusién [de] que todas las personas
que acudian a esas reuniones, sean administradores, franquiciados, empleados,
invitados, personas que tengan alguna expectativa, estén llamados a responder

penalmente.

[Ademas], estos testigos presenciales, en su conjunto, constantemente acuden a
suposiciones para dar por sentado un hecho. Asi, suponen que los acusados eran
administradores, suponen que captaban dineros, suponen que firmaron el contrato de
franquicia, suponen que se apropiaron de parte del efectivo recaudado [y] suponen que

coordinaban acciones de aperturas de sedes [de D.R.F.E.] en el Putumayo.



Surge patente entonces, que los juzgadores apreciaron lo que objetivamente
expresaron los testigos cuyos relatos se afirman alterados en su contenido, puesto que en
los fallos de instancia se considerd que no obstante el sefalamiento de aquellos en el
sentido de que los procesados estaban encargados de dirigir algunas oficinas de la
captadora D.R.F.E. en el Departamento del Putumayo, tal sindicacién carecia de fuerza
de conviccion, de donde se sigue que en ningun error trascendente de contemplacion
objetiva incurrieron los falladores, advirtiendo la Sala que la inconformidad del libelista
obedece en Ultimas a la valoracion de tal prueba, por lo que en gracia de discusién

debid postular y desarrollar el cargo por la senda del falso raciocinio.

2.2.3 En cuanto a la distorsion del contenido de los dos ejemplares de la revista de
la Comercializadora D.R.F.E., de nuevo el casacionista cae en la misma equivocacién
que en la glosa analizada en precedencia, puesto que omite citar los apartes de
dichos documentos que afirma distorsionados y confrontarlos con lo que de ellos
considero el Tribunal, y entre tales extremos efectuar la elemental labor de confrontacion
necesaria para evidenciar que a la prueba en cuestidn se le pudo a decir algo que no

emerge de su contenido material.

Por el contrario, la alegada tergiversacion del medio probatorio la funda en «la
consideracion valorativa que hace la segunda instancia con respecto a estas revistas»,
pues en su opinién el ad quem no podia concluir que como aquellas no mostraban un
vinculo directo entre el Carlos Alfredo Suarez, duefioy promotor de la
Comercializadora D.R.F.E., y los acusados Castillo Cérdoba y Obando Diaz, tampoco
estaba acreditado que los mencionados hubieran realizado acciones tendientes a dar

«apariencia de legalidad» a los dineros captados ilegalmente del publico.

Ahora, en gracia de discusién, una critica de ese jaez le correspondia postularla
al delegado de la Fiscalia como error de hecho por falso raciocinio, que se presenta

cuando existiendo legalmente la prueba y pese a ser valorada en su integridad, se le



asigna un poder de conviccidon que desconoce los postulados de la sana critica, vale

decir, las reglas de la ldgica, las maximas de la experiencia o las leyes de la ciencia5.

2.2.4 Similar objecién cabe formulara la glosa por falso juicio de identidad por
distorsion, yerro en el que segun el censor incurrid el juez colegiado al apreciar el
contrato de franquicia celebrado entre Carlos Alfredo Duarte, en calidad de propietario
de la Comercializadora D.R.F.E.y los procesados Castillo Cérdoba y Obando Diaz, en
condicion  de «franquiciados», habida cuenta que el supuesto dislate lo reduce a que
de dicho documento se extrae «un vinculo claro» entre los suscribientes, cuyo objeto
no era otro quela «actividad de captacién de dinero y pago de réditos» y, ademas,
que no era imperioso constatar que las firmas que alli aparecen correspondan a los
acusados, puesto que ello emerge claro de «la valoraciédn en conjunto de la totalidad de

las pruebas».

De tal modo que el representante del ente acusador de lo que en realidad discrepa
es, de una parte, de la capacidad de persuasion que los juzgadores le fijaron a dicha
prueba, a la que no otorgaron mérito suasorio por cuanto la Fiscalia no acreditd si las
rubricas que alli aparecen corresponden a los supranombrados y, de otro lado, de la
estimacion de tal documento, porque aun cuando tal aspecto apareciese demostrado, en
el fallo impugnado se concluyé que el mismo resultaba inane para demostrar la
vinculacion de los implicados en la actividad ilicita de captacion desarrollada por la

empresa D.R.F.E., toda vez que:

Tampoco se puede desconocer que el mismo [Oscar Wilson] Saavedra Arciniegas, dice
que este documento no surgi6 a la vida juridica, no tuvo efecto alguno, no existid, porque
él jamas asumidé como franquiciado. Cree, porque no le consta directamente, que
después se elaboré otro documento del cual él no hacia parte. De tal suerte que en
cuanto hace a este documento, para efectos de determinar, bien sea la firma de PEDRO
PABLO o la de CARLOS ALFREDO, o la relacién contractual que se dio entre ellos, o la



representacién de CASTILLO CORDOBA en las sedes de D.R.F.E. en Putumayo, resulta del
todo inane, no prueba absolutamente nada, a pesar [de] que haya sido admisible en el
juicio y haga parte de las pruebas.

Es claro entonces, que ninguna tergiversacion se presenté en torno al tenor del
medio probatorio en comento, pues los juzgadores de instancia consideraron su
contenido, tanto en relaciéon con el objeto del contrato y lo que del mismo era posible
inferir en punto de la participaciéon de los procesados en los delitos juzgados, como en

lo atinente a la autenticidad de las firmas de quienes lo suscribieron.

Por tanto, se rechazaran los reparos formulados en la presente censura por error de

hecho por falso juicio de identidad.

2.3 En el tercer cargo, el impugnante denuncia que el Tribunal omitié valorar las
«estipulaciones probatorias» realizadas entre Fiscalia y defensa, donde se dieron por
probados «aspectos medulares de los hechos configurativos del fenémeno
captador de dinero».

Sin embargo, el delegado de la Fiscalia carece de interés juridico para proponer
el reparo en cuestion, dado que al impugnarla sentencia de primer grado no mostro

inconformidad con el aspecto que ahora trae a colacion en sede del recurso extraordinario.

Al respecto, conviene recordar que el interés juridico para recurrir es uno de los
presupuestos de admisibilidad del recurso y surge en la parte que ha sufrido un agravio
con la decisién recurrida, siempre que se haya impugnado el fallo de primer grado, pues en
caso contrario se entiende que hay conformidad con las decisiones alli adoptadas,
«excepto cuando aparezca demostrado que arbitrariamente se le impidié el
ejercicio del recurso de instancia, el fallo de segundo grado modifique su situacidn juridica
haciéndola mas gravosa, se trate de sentencias consultables o cuando la impugnacion

tenga por objeto el planteamiento de  nulidades»6.



Adicionalmente, es imperioso que exista identidad tematica7 entre los
motivos que se esgrimieron en la impugnacion y los que se exponen como fundamento de
la casacion, «bajo el entendido que dicho concepto no guarda relacion con los
fundamentos de la pretensidn, sino con las pretensiones propiamente dichas, y que es, por
tanto, a la luz de estas Ultimas, que debe determinarse si el tema de impugnacién es el

mismo»8.

En el caso concreto, si bien el delegado del ente acusador apelé la sentencia de
primer nivel, dentro de los motivos de inconformidad no expresé el relativo a que el
juez a quo omitié valorar las «estipulaciones probatorias» realizadas entre Fiscalia y
defensa, luego no puede ahora alegar en sustento del cargo que propone por error de
hecho por falso juicio de existencia, un aspecto del fallo que no controvirtié y al que

obviamente no tuvo oportunidad de referirse el ad quem.

Lo anterior resulta suficiente para inadmitir el reparo, tal como lo dispone el inciso 2
del articulo 180 de la Ley 906 de 2004,

Con todo, aun cuando no se presentara tal falencia, tampoco se advierte
configurado el error alegado por el libelista, toda vez que revisada la actuacién surtida
en el juicio oral, no es cierto que Fiscalia y defensa hubieran realizado estipulaciones
probatorias en relacién con los hechos a los que se alude en la demanda, excepto el
relacionado con «la intervencién estatal en Proyecciones D.R.F.E.», la que sifue
estimada por el Tribunal, de donde se sigue que por sustracciéon de materia no se presenta

tal desatino.

De acuerdo con la nocidn de estipulaciones probatorias, contenida en el paragrafo
del articulo 356 de la Ley 906, por aquellas se entiende «los acuerdos celebrados entre
la Fiscalia y la defensa para aceptar como probados alguno o algunos de los hechos o

sus circunstancias», lo cual implica «el relevo de la practica probatoria en relacion



con los supuestos facticos que las partes fijan como acreditados por

consenso»9.

Ademas, la jurisprudencia de la Sala tiene dicho que en tratandose de estipulaciones
probatorias «[Clomo lo dispone el articulo 361 de la normatividad en comento, al ser un
acto netamente de parte (fiscalia y defensa), no puede intervenir el juez ni para ayudar al

consenso ni para impartirle aprobacion, en cuanto carece de iniciativa probatoria»10.

Frente al caso examinado, se advierte que en desarrollo de la practica del testimonio de
Diego Mario Zuluaga Osorio, Asistente de la Fiscalia, el delegado de la Fiscalia pretendio
incorporar con el mencionado veintiséis sentencias proferidas contra personas diferentes a
los acusados, a quienes se les irrogd condena por su participacion en diversos delitos
que se configuraron con motivo de la actividad de captacion masiva e ilegal de dineros del

publico realizada por Proyecciones D.R.F.E. en gran parte del territorio nacional.

Empero, en ningdn momento Fiscalia y defensa le expresaron al juez a quo su
interés en hacer estipulaciones probatorias, como sin sustento alguno lo sefiala el
impugnante, lo cual ademdas no tendria objeto alguno, dado que ya se habia practicado el
testimonio del funcionario del ente acusador cuyo propdsito era el de incorporar los
mentados fallos, sucediendo que el juez negd tal pretensién al delegado de la
Fiscalia, aduciendo que «resulta entonces inadmisible en este momento, por
innecesario, impertinente y por no ser materia de discusién la existencia de 26 sentencias

condenatorias dentro del caso de D.R.F.E.»11.

Ahora, tampoco corresponde con la actuaciéon surtida que las partes -Fiscalia vy
defensa- hubieran acordado dar por probado que la empresa Proyecciones D.R.F.E.
realizd inversiones en la Comercializadora del mismo nombre por valor de

$6.702.544.545.00, pues ninguna manifestacion hicieron en tal sentido.



Lo que advierte la Sala es una indebida direccion de la audiencia por parte del juez a
quo, quien a pesar de que las partes no mostraron interés en hacer estipulaciones
probatorias en punto del hecho anotado ut supra, sobre lo que ademdas acababa de

declarar la perito de la Fiscalia Claudia Patricia Patifio Valencia, intervino para sefalar:

Damos por sentando entonces, sefor defensor y sefor fiscal... como un hecho probado...
dentro de este juicio la existencia de unas inversiones por parte de la Comercializadora
D.R.F.E. por un valor total de $6.702.544.545.00, ese es el propdsito que tenia la Fiscalia
a través de la demostracidon de una experticia, o una prueba técnica vertida por la
doctora Claudia Patricia Patifio Valencia... sefior defensor, no hay discusiéon alguna sobre
ese particular? Defensor: No sefior juez. Juez: Se da entonces por probado eses
hecho.12

De la anterior cita surge evidente la inadecuada intervencion del juzgador de primer
nivel, pues no era a dicho funcionario a quien correspondia la iniciativa de proponer
estipulaciones probatorias, desconociendo de contera la imparcialidad e independencia con
la que debia actuar, sino a la Fiscalia y a la defensa, que por error o ignorancia
simplemente se limitaron a expresar su asentimiento frente a la propuesta del juzgador de
primer nivel, lo cual en manera alguna permite concluir que las partes acordaron excluir
del debate probatorio el hecho que refiere el impugnante, valga decir, las inversiones que
hizo la captadora Proyecciones D.R.F.E. en la empresa comercializadora del mismo

nombre.

Similar glosa debe hacerse en cuanto a que las partes estipularon tener por
demostrado que Carlos Alfredo Sudrez, duefio de Proyecciones D.R.F.E., tuvo un
incremento patrimonial no justificado de $24.627.754.070.00, originado en la actividad de
captacion ilegal de dineros ejecutada a través de dicha empresa durante el afio 2008,
puesto que no fue iniciativa de la Fiscalia y la defensa llegar a un tal acuerdo para que tal

hecho se excluyera del debate probatorio, sino que lo propuso el juez a quo, quien no



obstante el testimonio que acaba de rendir la perito de la Fiscalia Claudia Patricia

Patifio Valencia, en la audiencia del juicio oral sefial6:

Para concretar el hecho como quiera que no va a haber discusién en torno al mismo, lo
que se tiene entonces... se daria por probado a través de estos informes y que las partes no
van a controvertir, seria un incremento patrimonial que obtuvo Carlos Alfredo Sudrez en el
ano 20008, del cual no se encuentra la justificacion, luego de efectuarse las
deducciones anteriores, en una cuantia de 24.627.754.070.00, correcto sefior Fiscal?...
Fiscal: correcto. Sefor defensor?... Defensor: sefior juez la verdad es que la defensa si
tiene sus reservas y sus bemoles frente a la cifra, porque como se pudo analizary usted
presenciar, pues los informes contienen errores que no hacen muy creible esa cifra... Juez:

senor defensor, no es un error en el informe...13
Y més adelante manifesto:

Sefior fiscal y sefior defensor, ustedes consideraran que este servidor esta teniendo
una injerencia en los interrogatorios, simplemente estamos llegando aqui a una
estipulacién probatoria que es de un hecho que viene a ser probado a través de una
testigo, y afortunadamente pues hoy contamos con un respaldo jurisprudencial, el juez
puede contribuir a la claridad de lo pactado por las partes, me soporto en la sentencia
42516 [de la Corte Suprema de Justicia]... entonces estamos dandole claridad, como no

va a ser objeto de discusidn este hecho, es dandole claridad al mismo.14

En esa medida, como ninguna estipulacion probatoria hicieron Fiscalia y defensa
sobre la anotada circunstancia, habida cuenta que el juez a quo se arrog6 una facultad que
no le asigna la ley, siendo que corresponde de manera exclusiva a las partes acordar qué
hechos no seran objeto de debate probatorio, mal puede alegar el casacionista un yerro
por falso juicio de existencia sustentado en que las instancias omitieron valorar un

convenio de ese jaez que nunca se dio entre los legalmente Ilamados a



realizarlo.

Finalmente, en cuanto a la estipulacidén probatoria consistente en que Fiscalia y
defensa dieron por probado que la actividad ilegal de captacién de dineros del
publico desarrollada por Carlos Alfredo Suarez a través de Proyecciones D.R.F.E. y la
comercializadora del mismo nombre dio lugar a su intervencién por parte del Estado,
siendo designado por la Superintendencia de Sociedades German Gémez Jurado en
calidad de liguidador de dichas empresas, en efecto se dio a iniciativa de la Fiscalial5,
quien asi lo propuso a la defensa ante la imposibilidad de que el mencionado declarara en

juicio, aspecto que fue aceptado sin ambages por el abogado de los acusadoslé.

Sin embargo, tal hecho si fue estimado por los falladores de instancia, quienes
consideraron que ese aspecto no era el objeto de debate probatorio en este asunto,
dado que aqui no se discute que Carlos Alfredo Suarez creo las empresas Proyecciones
D.R.F.E. y Comercializadora D.R.F.E., utilizando la primera para captar ilegalmente

recursos del publico, mientras que esta Ultima se destind a lavar esos activos.

Por tal razén, echaron de menos la prueba de que los procesados Pedro Pablo
Castillo Cérdoba y Dionisio Eliecer Obando Diaz estuvieron vinculados a esa actividad
como directores o administradores de «oficinas» en algunos municipios del Departamento
del Putumayo, que ademds contribuyeron a dar apariencia de legalidad al producto
de esa conducta punible y a incrementar injustificadamente el patrimonio del
duefio de la captadora, todo ello como consecuencia de una concertacion dirigida a

cometer delitos indeterminados con animo de permanencia en el tiempo.
Al respecto el juez a quo expuso:

[E]ls cuestién indiscutida dentro de este proceso, la existencia y actividades desplegadas
por CARLOS ALFREDO SUAREZ, personaje que para el afio 2005... creé una empresa

ilicita [Proyecciones D.R.F.E.] dedicada a la captacién permanente de recursos de



todos los ciudadanos (...).

También es un hecho cierto, que en el Departamento del Putumayo operd (sic) algunas
oficinas de Proyecciones D.R.F.E., a través de la[s] cual[es] se ofrecian los servicios

de la Comercializadora del mismo nombre.

Resulta incuestionable, igualmente, la imposibilidad absoluta para que CARLOS ALFREDO
[SUAREZ] manejara por si solo la totalidad de las empresas ilicitas, para lo cual
indiscutiblemente se concerté con un numero altisimo de personas que a la época

actual ha permitido multiplicidad de pronunciamiento de condena.

Lamentablemente... solamente hasta el mes de noviembre de 2008, se expidieron los
decretos y resoluciones en vigencia del estado de emergencia econdémica, que llevaron a

la intervencién y cierre de [Proyecciones] D.R.F.E.

La defensa no tuvo reparo en zanjara través de estipulaciones probatorias, una serie
de hechos que para él (sic) resultaban irrelevantes. La Fiscalia habia enfilado sus
baterias (sic) a demostrar que por el hecho [de] que CARLOS ALFREDO SUAREZ creé
una empresa criminal denominada D.R.F.E., a través de la cual esquilmo los recursos por
billones de pesos a cientos de miles de ciudadanos, que luego cred una empresa
Comercializadora D.R.F.E. para lavar o blanquear esos dineros, que actud en un
andamiaje criminal, que se enriquecid ilicitamente, eso bastaba demostrarse... [para

concluir probada la responsabilidad penal de los acusados].

En ese orden, es evidente que el hecho que se dio por probado a través de la
estipulacién probatoria en cuestion, se itera, la intervenciéon por parte de la
Superintendencia Financiera de las empresas Proyecciones y Comercializadora D.R.F.E.

debido a su actividad ilicita de captaciéon de dineros del publico, fue considerada en la



sentencia de primer grado la que, a su vez, fue confirmada por el fallo del Tribunal, por lo
que ambas decisiones constituyen una unidad juridica inescindible, luego el supuesto error
de hecho por omision probatoria alegado por el demandante carece de
sustentol?7.

Asi las cosas, se inadmitird el cargo.

3. En conclusion, como el recurrente no demuestra la existencia de irregularidades
sustanciales que afecten las garantias del procesado o la estructura del proceso, ni
acredita los yerros por falso juicio de identidad y existencia que denuncia y, en cambio,
incurre en graves desatinos en la postulacion y desarrollo de las censuras, se
inadmitira la demanda de casacién presentada en nombre de los procesados Pedro
Pablo Castillo Cérdoba y Dionisio Eliecer Obando Diaz.

4. Resta sefialar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado o dentro de
la actuacion se violaran derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo en orden a decidir de fondo, segun lo
dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia, en los términos establecidos
por la Sala en CS) AP, 12 dic. 2005, rad. 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de Pedro Pablo

Castillo Cérdoba y Dionisio Eliecer Obando Diaz.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable la



interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados por la Sala.
Copiese, notifiquese y cimplase.
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