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ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacidén interpuesto por la defensa contra el
auto del 5 de agosto de 2014, por medio del cual la Sala Penal del Tribunal Superior de
Santa Rosa de Viterbo se pronuncié sobre las solicitudes probatorias elevadas dentro del
proceso que se adelanta en contra de Guillermo Alfonso Mejia Valcarcel por el delito de

prevaricato por accién.
HECHOS

Tuvieron su génesis en el proceso penal radicado No. 82942, a cargo del entonces
Fiscal Noveno Seccional de Duitama, GUILLERMO ALFONSO MEJiA VALCARCEL, en el cual
se investigd la responsabilidad penal de Eliserio Blanco Davila, quien fue beneficiado

con dos resoluciones de preclusion, la primera por el delito de homicidio en grado de



tentativa, y la segunda, por el de porte ilegal de armas de fuego.

De acuerdo con la denuncia presentada por el abogado del alli procesado, Hansel
lvdn Gustavo Camargo, tales determinaciones obedecieron a un pacto de cardacter

monetario concertado con el Fiscal.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. ElI5dejuniode 2013, en el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Viterbo,
a GUILLERMO ALFONSO MEJiA VALCARCEL le fue imputado el delito de prevaricato por

accién agravado, en concurso homogéneo.

2. El 2 de septiembre de 2013, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de
Santa Rosa de Viterbo radicdé escrito de acusacidon en contra del imputado por las
conductas referidas, la cual se materializd en audiencia del 18 de febrero de 2014, en la

Sala Penal del Tribunal Superior en mencién.

3. Los dias 29 de julio y 5 de agosto de 2014, se realizé audiencia preparatoria, sesién
Ultima en la cual, luego de cumplirse el descubrimiento probatorio y escucharse las
pretensiones de las partes y su réplica correspondiente, el Juez colegiado decreté todas
las pruebas solicitadas por la Fiscalia y parcialmente las de la defensa,

pronunciamiento que fue recurrido por el defensor.
DECISION APELADA

1. El Tribunal decretdé a favor de la Fiscalia las siguientes pruebasl:

1. Documentales:



(i) Procesos en contra de Hansel Ivan Camargo Leal, radicado No.
152386000211200700126, prueba No. 1,y Eliserio Blanco Davila, radicado No.
829422, prueba No. 2, los cuales consider6 pertinentes, el primero, para analizar el
comportamiento del procesado en relacién con las decisiones reprobadas, y el segundo,

porque en él se profirieron las decisiones calificadas contrarias a derecho.

(i) Documentos que acreditan la identificacion, calidad y experiencia del acusado
como Fiscal3, prueba No. 3, al ser pertinente y Util para demostrar la calidad especial que

requiere el tipo penal, esto es, la condicidén de servidor publico.

(iii) Resolucién No. 202 del 28 de abril de 2008 de la Procuraduria General de la Nacidn,
prueba No. 5, por medio de la cual se establecen las competencias de los procuradores

judiciales, pertinente a fin de acreditar una de las conductas reprobadas al encartado.
1.2. Testimoniales.

(iv) Testimonio de Magda Fabiola Gonzalez, prueba No. 10, en calidad de testigo de
acreditacion de las pruebas documentales No. 24 'y 35, en casode

que la Fiscalia no opte por ingresar directamente los mismos.
2. Por su parte, decreté afavor dela defensa6
, los siguientes testimonios:

2.1. Testimonio de Guillermo Alfonso Mejia Valcarcel, Prueba No. 1, a condicién de
que no incorpore documento alguno, en tanto la defensa no descubrié elementos

probatorios.

2.2. Testimonio de José David Castafieda, Fiscal adscrito la Unidad de Reaccidn

Inmediata -URI de Duitama, prueba No. 6, a fin de que declare sobre las condiciones



personales del procesado, pero no de la justificacion de las decisiones tachadas de
prevaricadoras, toda vez que no puede obrar como perito en asuntos propios de la

valoracion del funcionario judicial.

2.3. Testimonio de Alvaro Rincén Monroy, Juez 12 Penal del Circuito de Duitama, Prueba
No. 7, para que testifique sélo sobre la personalidad del acusado mas no sobre

sus posturas juridicas.
Al tiempo que denegé los testimonios de las siguientes personas:

2.4. Fulton Edisson Franco Vélez, prueba No. 2, investigador privado, porque se trata de
un testigo de acreditaciéon de documentos que no fueron descubiertos oportunamente,
no se probd su pertinencia, ni se enuncié cual tipo de investigacién fue la que

adelantd.

2.5. Alberto Becerra Neira, empleado del CTI, prueba No. 5, por indtil, al no aportar con
tal testificacion nada a la validacidon de las decisiones atacadas, pues lo tenia que hacer el

acusado era acudir al expediente para analizar las pruebas obrantes.
EL RECURSO

El defensor cuestiond que se hubiese decretado a favor la Fiscalia la aduccion de los
expedientes contentivos de los procesos adelantados contra Hansel lvan Camargo
Leal7 y Eliserio Blanco Davila8, porque las declaraciones que aparecen en él se
tornan como prueba de referencia de acuerdo con el articulo 437 de la Ley 906 de 2004, en

tanto los alli procesados atestiguaran en el juicio.

Se opuso a la incorporacién de los documentos resefiados como prueba No. 3, esto
es, los que acreditan la identificacion, calidad y experiencia del acusado como Fiscal,

por cuanto no se demostréd su pertinencia, utilidad y conducencia; igualmente de la



Resolucién No. 202 del 28 de abril de 2008 de la Procuraduria General de la Nacion,
etiguetada bajo el No. 5, porque seria prueba de referencia, al haberse decretado los
testimonios de quienes actuaron en la actuacidn en calidad de Ministerio Publico,

dentro del proceso seguido a Jenny Carolina Lara y Andrés Julian Peralta.

También estuvo en desacuerdo con el testimonio de Magda Fabiola Gonzalez9,
al no considerarse la utilidad, pertinencia y conducencia “respecto de algunos

documentos que dicha sefora tuvo que incorporar o va a incorporar”l0 los cuales
hacen parte de un proceso donde no se sanciond a Eliserio Blanco Davila. A lo cual
agrega, le asalta la duda sobre como el ente acusador puede introducir documentacién de

forma directa.

Y se quejd de las condiciones impuestas a sus declarantes, en primer lugar al
procesadoll, a quien no se le permitira ingresar documentos emitidos durante sus 20
afios de carrera y que eran de dificil recopilacion, lo cual se torna como causa de fuerza
mayor que permite su admision en el contexto del articulo 346 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Del mismo modo frente a las aplicadas a los declarantes  José  David Castafiedal2
y Alvaro Rincén Monroyl3, quienes darfan cuenta del criterio de su prohijado en
asuntos juridicos y que hubo un intercambio de opiniones, posiciones y andlisis juridico
para la adopcidon de las decisiones censuradas, que finalmente se emitieron dentro del

marco de la autonomia judicial.

Por ultimo, reprobd la negativa dada porel a quo a los testimonios del investigador
privado Fulton Edisson Vélez14 'y Alberto Becerra Neiral5, pues con el primero
se queria introducir algunos documentos relativos a la personalidad y trayectoria del
enjuiciado y, con el segundo, su intencién era brindar un contexto amplio de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar que llevaron a su prohijado a tomar las decisiones



cuestionadas.
LOS NO RECURRENTES

La Fiscalia solicitd se declare desierto el recurso por indebida sustentacion, en tanto el
recurrente no debatié los argumentos del Tribunal, sino que tratdé de enmendar o suplir
deficiencias iniciales. De manera subsidiaria, se confirme la decisién al ser los
planteamientos difusos, reiterativos y no encontrar correspondencia con las razones

esbozadas por el Juez para el decreto de las pruebas.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Sala es competente para resolver este asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32, numeral 3°, de la Ley 906 de 2004, por tratarse de la impugnacion de una
decisién adoptada en el curso de un proceso adelantado ante un Tribunal Superior de
Distrito Judicial.

En principio, en contra de lo planteado por el Fiscal, el recurso se encuentra debidamente
sustentado, en tanto, con independencia de la prosperidad del mismo, lo cierto es que
el apelante cuestiond los argumentos de la primera instancia, lo cual adjudica competencia

funcional a la Corte, de modo que no es viable declararlo desierto,

No obstante, la Sala Unicamente se pronunciara respecto de las pruebas denegadas
a la defensa, toda vez que respecto de la decision en cuanto dispone la practica de
otros medios probatorios tanto al recurrente como a la fiscalia, no es factible el recurso de
apelacion, segun lo sostuvo recientemente en AP 4812-2016 del 27 de julio del corriente
afno, de modo que decidi6 retomar la tesis en el sentido que sélo el auto que deniega la

aduccién de medios de conocimiento (pruebas) es susceptible de la impugnacion vertical.

La Corte tuvo en cuenta para volver a esta postura, que el numeral 42 del articulo 177 de



la ley 906 de 2004, dispone que en el efecto suspensivo se concedera la apelacion contra

“(...) 4. El auto que deniega la practica de prueba en el juicio...”, con lo cual el
legislador en uso de la libertad de configuracidon legislativa, que segun la Sala “por si
mismo no contraria el bloque de constitucionalidad o las normas que gobiernan el
proceso penal vigente” determind que exclusivamente son apelables las providencias

que afectan la practica de las pruebas.

Y agregd que esto no implica “i) un atentado a los fines del Estado, tales como la justicia o

la igualdad, ii) violaciéon a los derechos fundamentales de las partes, iii) desconocimiento
de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la definicién de las formas...)iv
imposibilidad de la realizacién material de los derechos y de primacia del derecho

sustancial sobre las formas, conforme lo ha sefalado la Corte Constitucional (CC C-227/09)”

Precisamente y con fundamento en lo anterior destacd los efectos que produce la decisién
de negar o aceptar pruebas, pues en tanto lo primero, “ello de inmediato anula
cualquier posibilidad de hacer valer la informacion que ella contiene e incluso se
puede afectar fuertemente la teoria del caso de la parte, sila misma se fundamenta en

ese elemento de juicio” lo cual explica entonces la viabilidad de la apelacion.

Pero en cuanto a lo segundo, “si el juez acepta la practica de determinado medio de
conviccidén, no sélo se habilita que su contenido pueda ser utilizado para soportar la
tesis de la parte, sino que, ademas, existe la posibilidad de controvertir esa
determinada prueba directamente a partir del ejercicio de confrontaciéon o con la

presentacién de otros elementos de juicio que la confute”.

En sintesis, el recurso que se interpuso contra las pruebas decretadas no amerita

ningun pronunciamiento de la Sala, dado que la apelacién no es posible.

Ahora bien, tampoco es viable en relacién con los que se denominan “condicionamientos”



que el a.quo establecié para algunas pruebas cuya practica admitié, basicamente a la

declaracién del acusado y de los testigos José David Castafieda y Alvaro Rincén Monroy.

En materia de pruebas, lo que resulta posible del recurso de apelacion es la providencia

que deniega la practica de algin medio de conocimiento solicitado por las partes.

En el caso que ocupa la atencion de la Corte, las pruebas requeridas por la defensa
mencionadas fueron aceptadas, y lo Unico que censura el defensor radica en la adicion
que el Tribunal hizo en relacién con la prueba testimonial admitida, que en sentir de la
Sala no es apelable, toda vez que en el fondo la prueba fue decretada y cuanto ocurra en
el instante de su aduccién a juicio, ha de ser controlado por las partes y aun por el

juzgador dentro de su funcién de director de la vista respectiva.

En tal sentido, los limites al interrogatorio directo, o a la introducciéon de
documentos por un testigo admitido para declarar en juicio, son aspectos propios de la
dindmica de la correspondiente diligencia, en este caso del juicio oral; en otros términos,
del manejo que a este le den el juezy las partes, por lo cual escapan al recurso de
apelacién, que de aceptarse implicaria que el juez de segunda instancia, en este

caso la Corte, tuviera incidencia en el tramite inherente a la audiencia de juzgamiento.

Ni el funcionario judicial nilas partes pueden hacer caso omiso de los mecanismos de
control que les otorga la ley cuando de la practica de pruebas se trata en el juicio, por
ejemplo, objecién de preguntas que hace la parte que no realiza un interrogatorio (art. 395
C. de P.P.), orechazo de las mismas por parte del juez art. 392 ejusdem), etc, que se
agotan en el respectivo acto procesal, de suerte que habra de esperarse el decurso de la
prueba para que los participantes en el juicio, incluido por supuesto el juez, apliquen los
correctivos que sean del caso, sin que sea viable la apelacién porque atentaria

contra la celeridad del juicio.



2. En lo que tiene que ver con la testificacién de Alberto Becerra Neira, empleado
del Cuerpo Técnico de Investigacion, prueba No. 5 de la defensa, se comparte el criterio
del a quo frente a su inutilidad, toda vez que nada aporta a la actuacién escuchar sus
conclusiones respecto de la investigacion evacuada en el proceso contra Eliserio

Blanco Davila, diligenciamiento que, ademas, ya fue decretado como prueba documental.

De igual modo, en lo relativo al testimonio del investigador privado Fulton Edisson
Franco Vélez, no fue nisiquiera delimitado, toda vez que el defensor de modo genérico
refirié que daria cuenta de sus labores investigativas sin especificar nada al respecto,
luego dada esa indefinicién no se conoce de qué manera esa prueba puede ser Util,
pertinente y conducente.

3. En conclusién, la Corte encuentra fundada la decision adoptada por el Tribunal

Superior de Santa Rosa de Viterbo, en lo relativo a las pruebas denegadas.

X %k k X% %k Xk
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia impugnada mediante la cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, NEGO la practica de las pruebas
mencionadas, dentro del proceso que se adelanta en contra Guillermo Alfonso Mejia

Valcarcel por el delito de prevaricato por accién.

Contra esta decisidn no procede recurso alguno.
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Procesado: GUILLERMO ALFONSO MEJIA VALCARCEL
Delito: Prevaricato por accién
Acta No. 266 del 24 de agosto de 2016

Con el respeto por el criterio mayoritario de la Sala, estas son las razones por las cuales
salvo parcialmente el voto: en auto de 24 de agosto de 2016, aprobado con acta 266 la
Sala confirmé la decision que adopté el Tribunal de Santa Rosa de Viterbo de negar la
practica de los testimonios de Fulton Edinsson Franco Vélez, Alberto Becerra Neira y se
abstuvo de resolver de fondo la impugnacién en cuanto decreté como pruebas el ingreso
de los procesos con radicaciones Nos. 2007 00126 y 82942, los documentos que
acreditan la identificacion, calidad y experiencia del acusado como Fiscal, la Resolucion
No. 202 del 28 de abril de 2008 de la Procuraduria General de la Nacién y los
testimonios de Magda Fabiola Gonzalez, Guillermo Alfonso Mejia Valcarcel vy

Alvaro Rincén Monroy.

En cuanto al decreto de pruebas se indicd como fundamento para no resolver la
apelacion lo resuelto por la Sala en el auto AP4812-2016 de 2016, que retomo la tesis de

no impugnabilidad del auto que decreta pruebas.

Ahora, aclaré voto, para sostener que admito como regla, no absoluta, que el auto
que decreta pruebas no tiene recurso, pero es el caso concreto el que permite determinar
las excepciones, si hay o no lugar a la impugnacidn, por afectarse garantias del debido

proceso probatorio.

En este caso para admitir que se debia resolver la protesta del censor solo y Unicamente
en lo que atafie a la prueba documental que se decretd y a la que me referiré
posteriormente, me apoyo en dos supuestos, en la procedencia del recurso cuando se

afectan garantias y en el articulo 363 del Codigo de Procedimiento Penal que no autoriza



iniciar el juicio oral sin resolverse la apelacidon de autos que relativos «a las pruebas».

El a quo decretd como prueba documental los expedientes con radicacion 2007-00126
y 82942, el primero para analizar el comportamiento del procesado y el segundo para

registrar las decisiones reprochadas.

No comparto que se decreten pruebas a cuyo amparo ingresen otros elementos que no
estan comprendidos en el nucleo de lo pedido y justificado, porque ello equivale a trasladar

prueba de un expediente a otro sin agotarse el debido proceso probatorio.

La parte esta en la obligacién de identificar el medio de prueba que solicita, esa

individualizacién debe ser expresa y especifica, no genérica ni tacita.

Es sabido que un expediente penal registra 6rdenes, autos, sentencias, notificaciones,
pruebas testimoniales, documentales, experticios técnicos, entre otros. De todos ellos la
parte debe identificar qué pretende introducir al juicio, porqué y para que lo necesita, y

cuales es su utilidad en relacién con el objeto del proceso.

Me pregunto, porqué todo el contenido del expediente 82942 debe ingresar si la parte solo
adujo como argumento que alli se encontraban las providencias cuestionadas penalmente.
La autorizacion del expediente como prueba, estd incorporando lo que legalmente no fue
pedido y justificado, los demdas elementos que hacen parte del radicado 82942 y que no
hacen parte de las providencias tildadas de prevaricadoras, la orden asi impartida
termina cumpliendo una agencia oficiosa y autorizando el traslado de prueba, supuestos no
tolerados por la Ley 906 de 2004.

Y en lo que tiene que ver con el expediente 2007-00126 si bien su ingreso es pertinente y
util, porque la fiscalia adujo que se requeria para valorar la conducta penal del
procesado en esa actuacion, necesariamente la parte ha debido individualizar su

contenido, esto es, expresar qué elementos debian ser incorporados para valorarse como



prueba documental con el fin sefalado, porque tratandose de un documento complejo, no
todo lo que alli reposa es Util, pertinente, conducente y legal, asi por ejemplo, es
imposible permitir que si estan incluidos actas de testimonios de personas que deben
concurrir a este proceso a declarar, se autorice que esos elementos ingresen como
prueba auténoma, cuando a lo sumo solo puede permitirse su uso para o refrescar

memoria o impugnar credibilidad.

Cordialmente,
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado

Fecha ut supra

1 El Tribunal decretd la totalidad de las pruebas solicitadas por el ente investigador,
no obstante como no todas fueron objeto de controversia por el recurrente, la Sala se

abstiene de resenarlas.
2 Por los delitos de tentativa de homicidio y porte ilegal de armas de fuego.

3 Preparacién de la cédula, cartilla decadactilar, certificado del DAS, certificado
judicial, individualizacién y arraigo, hoja de vida, nombramiento como Fiscal, posesidn,

constancia de servicios y cargos desempenaos y traslado de seccional.

4 Proceso contra Eliserio Blanco Dévila, radicado 82942.



5 Documentos que acreditan la identificacidn, calidad y experiencia del acusado como

Fiscal.

6 Solo se resefian las probanzas que fueron objeto de oposiciéon mediante el recurso.
7 Prueba No. 1 de la Fiscalia

8 Prueba No. 2 de la Fiscalia

9 Prueba No. 10 de la Fiscalia

10Audiencia del 5 de agosto de 2014. Archivo
15693220800420130005900 156932208004 5 wma. A partir del
minutol7:22

11 Prueba No. 1 de la defensa
12 Prueba No. 6 de la defensa
13 Prueba No. 7 de la defensa
14 Prueba No. 2 de la defensa

15 Prueba No. 5 de |la defensa



