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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién
presentada por el Fiscal Trece Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Tunja en
contra de la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de la misma ciudad el 5 de marzo de 2013, la cual revocé
parcialmente el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento el 20 de octubre de 2010, y en su lugar condené a JHON FERNANDO
SANDOVAL CARO en condiciéon de coautor penalmente responsable del delito de hurto
calificado y agravado.

ANTECEDENTES FACTICOS

La cuestion factica quedo resefiada de la siguiente manera por el juzgador de segunda

instancia:



«Los dias 14y 22 de octubre de 2009 fueron hurtados de las calles de la ciudad de
Tunja, mediante la modalidad de halado, el automévil Renault 9 de placas XL) 850 y las
motocicletas de placas ECG 81A y MNZ 71, respectivamente, que pudieron ser recuperados
el 23 de octubre siguiente en uninmueble de propiedad de los esposos AMADEO Y
BLANCA ALICIA GONZALEZ GONZALEZ, (sic) ubicado en la vereda Runta de este

municipio.

La pareja de esposos, antes de producirse los hurtos, habia sido contactada por
HECTOR GONZALEZ (sic), hermano de BLANCA ALICIA, en compafia de dos hombres,
para que les permitieran guardar en su casa un automoévil a cambio de un pago, a lo cual
accedieron, sin embargo, al advertir que desguazaron el vehiculo y llevaron dos

motocicletas en circunstancias andmalas, decidieron comunicar lo sucedido a la Policia.

Con la colaboracion de AMADEO GONZALEZ (sic), los miembros de Policia Judicial
lograron la plena identificacién de esos dos hombres que acompafiaban a su cufado, los
hermanos JHON FERNANDO y EDWIN FABIAN SANDOVAL CARO, el primero de los cuales

condujo el automévil hurtado hasta la vivienda.»1.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 12 de marzo de 2010, el Juez Primero Penal Municipal de Tunja con Funciones de
Control de Garantias, a solicitud de la Fiscalia Octava Seccional URI, libré orden de captura
en contra de Héctor Gonzalez Gonzalez, Nelson Hely Hernandez Sanabria y los
hermanos JHON FERNANDO, Edison Oswaldo, Edwin Fabian Y William Javier

Sandoval Caro2.

El 4 de marzo de 2010, el Juez en Funcién de Control de Garantias declaré la legalidad del
allanamiento realizado por la Fiscalia, la legalidad de la captura de JHON FERNANDO
SANDOVAL CARO, Edwin Fabidn Sandoval Caro, Edison Oswaldo Sandoval Caroy Héctor

Gonzalez Gonzalez e impartid legalidad a la diligencia de incautacién de los



automotores, asi mismo, les imputé los punibles de hurto calificado y agravado en
concurso homogéneo, y concierto para delinquir simple, cargos que no fueron aceptados
por los procesados, y finalmente les impuso medida de aseguramiento consistente en

detencion preventiva en establecimiento de reclusién3.

El 31 de marzo de la misma anualidad, la Fiscalia Trece Seccional Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Tunja, presentd ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, escrito de acusacion en contra de
Edwin Fabian Sandoval y JHON FERNANDO SANDOVAL CARO por los delitos de hurto

calificado y agravado en concurso homogéneo, y concierto para delinquir simple4.

A solicitud de la Fiscalia, el 18 de mayo de 2010, se dispuso el archivo definitivo de la
actuacion adelantada en contra de Edison Oswaldo Sandoval Caro, al hallar fundada la
causal invocada de preclusién y se aprobd el preacuerdo suscrito entre el imputado

Héctor Gonzalez Gonzdlez, avalada por su defensor y la Fiscalia General de la Nacién5.

El 17 de agosto se llevé a cabo la audiencia preparatoria, en la cual EDWIN FABIAN acepté
cargos, produciéndose la ruptura de la unidad procesal. El 19y 20 de octubre, se

desarrollé la audiencia de juicio oral a cuyo término se anuncid el sentido absolutorio del
fallo, el cual fue apelado por la Fiscalia con el fin de obtener sentencia condenatoria

por los punibles objeto de la acusacioné.

El 5 de marzo de 2013, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja decidié revocar
parcialmente la decisién de primera instancia y, en su lugar, lo condené como coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado cometido el 14 de
octubre de 2009, en detrimento del patrimonio econdmico de José Yamid Bolafios

Cardozo. En consecuencia, le impuso la pena principal de 69 meses de prisién y la



accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy funciones publicas  por

un término igual7.
LA DEMANDA

El actor, sostiene que la sentencia del Tribunal del Distrito Judicial de Tunja viola de
manera directa la ley sustancial por desconocimiento de la estructura del debido

proceso e invoca como cargo Unico la causal 22 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

Considera, que el ad quem ignord que las argumentaciones contenidas en el recurso de
apelacién realizadas por parte de la Fiscalia y de la Procuraduria, iban encaminadas a
atacar la decision de absolver al enjuiciado por los delitos de hurto calificado y agravado
en concurso homogéneo, y concierto para delinquir; y no se referian Unicamente al
punible de hurto calificado y agravado, toda vez que para la Fiscalia quedd plenamente
demostrado que JHON FERNANDO SANDOVAL CARO era uno de los concertados para
cometer delitos contra el patrimonio econémico y por tanto pertenecia a una organizacion

criminal con tareas plenamente definidas.

Anade, que la Sala de Decisidn Penal del Tribunal afirmé que no tiene conocimiento
de qué pasd con el «<hombre del lunar8>> quien llevd las motocicletas hasta la
casa de Amadeo Gonzalez, pero que este corresponde a otro miembro del grupo
delincuencial que responde al nombre de Nelson Hely Hernandez Sanabria y que
actualmente esta cumpliendo la pena impuesta por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja, por los delitos de hurto calificado
y agravado, en concurso homogéneo, y concierto para delinquir simple, dicha situacion no

fue conocida de manera oportuna por el juzgador de segunda instancia.

Sostiene, que la violacion a la ley sustancial por desconocimiento de la estructura del

debido proceso a que se refiere el numeral 29 del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento



Penal, radica en que el Tribunal omitié que el proceso penal constituye un todo y que
debido al fallo absolutorio de primera instancia, se debid pronunciar sobre la totalidad del
mismo, sin dejar de lado el cargo referente al delito de concierto para delinquir, ya

que no se trata de un hecho aislado.

Como resultado, el juzgador de segundo grado decidié revocar parcialmente la sentencia
impugnada, a pesar de que el recurso atacaba la totalidad de la decisién de primera
instancia, obviando reconocer la existencia de la organizacidon criminal de la que hacia
parte SANDOVAL CARO.

Finalmente, el actor solicita casar la sentencia impugnada y, en consecuencia, condenar
al procesado como autor de los delitos por los cuales fue acusado y ordenar el comiso del
vehiculo de placas HCC-889 en favor de la Fiscalia General de la Nacidn, por tratarse de un
bien de propiedad del declarado penalmente responsable y ser un instrumento

utilizado para la comisién del delito.
CONSIDERACIONES

La casacion es un recurso legal extraordinario que permite cuestionar ante la
maxima autoridad de la justicia ordinaria, la correspondencia de una sentencia de
segundo grado con el orden juridico, de manera que si es descubierto en el fallo un error
trascendente, ya sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la Corte, traera

Como consecuencia su pronunciamiento en orden a rescatar la legalidad de la decision.

Por el contrario, si la demanda en la que se plasma la inconformidad no logra refutar la
providencia por no demostrar certeramente la existencia de un error que rifia en aspectos
sustantivos con la Constitucién Politica, la ley o los principios que las rigen, o por
considerar la Corte que el problema propuesto es intrascendente frente a las

conclusiones de los juzgadores en el caso concreto, estard llamada a su inadmision.



Insistentemente, la Corporacién ha precisado que la postulacién del
instrumento  extraordinario de impugnacion debe contener, ademas de la
denuncia de la transgresion a la ley producida con el fallo, sudemostracion a  través
de un escrito que necesariamente debe cumplir, no solo con los rigurosos requisitos
de formay contenido establecidos por los articulos 180 a 184 del de la Ley 906
de 2004 y que hacen referencia la idoneidad formal de la demanda, sino que,
adicionalmente, debe ser objetivamente fundada, es decir, estar llamada a
lograr la  invalidacién total o parcial de la sentencia, o a propiciar un
pronunciamiento unificador del maximo Tribunal de la jurisdiccién ordinaria

alrededor de un determinado tema juridico, vale decir, debe ser iddnea sustancialmente.

Por esta razdn, entre los presupuestos de admisibilidad, la legislacién procesal ha
previsto para el demandante la obligacién de presentar precisa y claramente los
fundamentos facticos y juridicos del motivo de casacién que se aduce, para lo cual debe
considerarse que cada causal tiene una naturaleza auténoma y por ello se halla
sometida a pardmetros demostrativos propios y distintos de las demas, pues su

configuracién trae aparejada consecuencias de diversa indole para el proceso.

Esta claridad y precision no se aprecia en la demanda presentada a nombre del
enjuiciado JHON FERNANDO SALDOVAL CARO, pues ademas de omitir sefalar la finalidad
que se cumpliria con el mecanismo extraordinario, la seleccién de la causal invocada y su

sustentacion no alcanzan los estandares minimos exigidos para predicar su procedencia.
Cargo Unico.-

Le corresponde a esta Colegiatura establecer si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, tal como lo alega el casacioncita, viold6 de manera directa la ley sustancial al

desconocer el debido proceso por afectacion sustancial de su estructura o de la garantia



debida a cualquiera de las partes, al omitir pronunciarse sobre la totalidad del
recurso de apelacidn interpuesto por la Fiscalia delegada y el representante del Ministerio

Publico.

Para ello, resulta oportuno recordar una vez mas, que la violacién directa de la ley
sustancial, presupone la aceptaciéon por parte del demandante, tanto de los hechos
como de la valoraciéon probatoria realizada por el juzgador de segunda instancia y exige
se demuestre un error del ad quem en la seleccién o comprension de una norma de

derecho sustancial en especifico.

Reiteradamente, ha dicho la Sala9 que si el reproche se fundamenta en esta causal, el
accionante debe demostrar la (i) falta de aplicacion o exclusidon evidente, que se
presenta cuando el funcionario judicial debiendo aplicar cierta norma al caso en concreto,
yerray no la aplica; (ii) aplicacion indebida, que se origina cuando el juzgador elige una
norma que no corresponde o no es pertinente al caso debatido o; (iii) interpretacion
erronea, que ocurre cuando el Juez selecciona bien y adecuadamente la norma que
corresponde al caso sometido a su consideracion, pero se equivoca al interpretarla y le
atribuye un sentido juridico contrariando su verdadero contenido, es decir, ajenos a su

propia naturaleza.

En cualquiera de estos supuestos, el actor tiene la obligacidn de sefialar las normas que
se considera infringidas, bien sea porque no fueron aplicadas, porque fueron aplicadas

indebidamente o porque sobre ellas recayd una errénea interpretacion.

En el presente caso, el recurrente alega que el juzgador incurrié en un yerro de
interpretacion al desentrafar de manera errénea las argumentaciones realizadas por parte
de la Fiscalia y de la Procuraduria, mas no evidencia el precepto que debid ser
aplicado, que se aplico indebidamente, o al que se le atribuyé un sentido juridico

diferente, tal como lo exige la violacion directal0, simplemente se limitd



reiterativamente en sefalar que el proceso penal es un todoll, y que el juzgador de

segunda instancia viold el debido proceso al no pronunciarse sobre la totalidad de la

apelacion, toda vez que decidid revocar parcialmente el fallo cuando el recurso atacaba
la totalidad de la sentencial2.

Asi, resulta deficiente la formulacién de la violacién realizada por el impugnante, pues
ademas de fusionar en un solo cargo la violacién directa de la ley sustancial con la
violacion al debido proceso, no indica la norma dejada de aplicar, o aplicada
indebidamente, o interpretada erréneamente, y mucho menos sefala el precepto llamado a

regular el caso.

Asi, resulta evidente que no concurren en el libelo los requerimientos que exige la violacién
directa de la ley sustancial, razon suficiente para inadmitir el recurso, pues en virtud del
principio de limitacion, no le corresponde a esta Corporacién deducir cosas que el
casacionista no ha mencionado o no ha dejado claro.

Ahora bien, si se hubiere pretendido soportar la causal segunda de casacién, esto
es, el <«Desconocimiento del debido proceso por afectacidn sustancial de su estructura
o de la garantia debida a cualquiera de las partes.>> como lo afirma en algunos
apartados de la demanda el libelista, le corresponderia demostrar un yerro de estructura o
de garantia dependiendo del evento que se presentase, tal como lo ha establecido la
jurisprudencia de esta Sala:

«La del numeral 2, consagra el tradicional motivo de nulidad por vicios in procedendo, es
decir, permite el atacar los fallos cuando se han producido con desconocimiento
del debido proceso o de las formas propias del juicio (yerro de estructura), o con violacién

de las garantias debidas a cualquiera de las partes (yerro de garantia). »13.

Adicionalmente, se le ha debido argumentar a la Corte el por qué se considera que

dichos errores ostentan la calidad de esenciales, y evidenciar que no existe otra



solucién mas que declarar la nulidad de lo actuado, indicando el momento exacto en
el cual se concretd la anomaliay la forma en que el vicio denunciado alterd el rito

legall4, lo cual fue omitido.

Aun obviando la ausencia de rigor técnico en la postulacién, y partiendo del supuesto de
que el recurrente se hubiese allanado al cumplimiento de los requisitos que el recurso
extraordinario demanda, el cargo no se halla llamado a prosperar, por cuanto el recurso
de apelacién, al ser un acto de parte relevante dentro del rito procesal, al momento de
sustentarse, debe cumplir con una serie de pardmetros establecidos
jurisprudencialmentel5, tales como concretar el tema de disentimiento exteriorizdndolo
de forma puntual y presentar los argumentos facticos y juridicos que soportan la

solicitud, sustentandolos explicitamente, labor que fue omitida por el impugnante.

Contrario a ello, el demandante se limitd a exponer exclusivamente las razones de
disenso frente a la valoracion probatoria realizada por la Juez de primer nivel, dirigidas
a la absolucion por el punible de hurto calificado y agravado, mas no sustentd juridica ni
probatoriamente la configuracidn del delito de concierto para delinquir, pues omitio

cualquier referencia a su acreditacion.

Lo anterior, adquiere relevancia dado que la inconformidad del recurrente, desvelada en la
argumentacion del recurso, es un acto de voluntad de parte que forja el limite de la
competencia del superior jerarquico, que limita al Tribunal al conocimiento de los extremos
que aquella comprende:  tantum devolutum quantum apellatum, como una
manifestacién del principio de congruencia, seguin el cual, las pretensiones del inconforme
y su voluntad de interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce

del mismo.

De manera, que aquello que el apelante estime lesivo de sus derechos, constituye el

ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem o, en otras palabras, para que



el juez de segundo grado quede habilitado para pronunciarse sobre un cualquier
aspecto de la decision recurrida, debe mediar un recurso valido que precise el agravioy
sustente el disensol6.

Asi, la autoridad judicial, y para el caso en cuestion el Tribunal, al desatar el
recurso, debe circunscribirse a la inconformidad aducida por las partes, razén por la
que no puede divagar por la totalidad del contenido de la decision como lo pretende el
demandante, pues en supuestos de impugnaciones parciales, o no impugnado debe
ser considerado como consentido y en razén de ello, el juez de segundo grado
careceria de competencia funcional para revisar los aspectos no controvertidos de la

decision, adquiriendo, en aquella parte, el atributo de la irrevocabilidad17.

Aun asi, cabe aclarar, que en ciertos casos, cuando el apelante es la victima, en ningun
momento se le exige determinada técnica argumentativa «bajo el entendido de
que cuando no ostenta preparacion juridica y no esta representada por el profesional
del derecho, puede admitirse la apelacidon superando los defectos de fundamentacion
en aras de garantizar el contradictorio, siempre y cuando exprese las razones del
disenso con lo decidido.»18 lo cual no ocurre en el presente evento, ya que es
evidente que los impugnantes, al ser profesionales del derecho, tenian el deber de
evidenciar el motivo de disenso con la sentencia del Tribunal y, al mismo tiempo,
sustentar juridicamente las razones factico - juridicas en que se apoyaba la tesis

propuesta, labor que no se llevo a cabo.

Téngase en cuenta que este asunto no fue desconocido por el ad quem, sino que, por
el contrario, al fijar el motivo de la inconformidad expresada por los recurrentes, se dedicé
al estudio juicioso de las razones que trazaban el limite de su competencia, deduciendo
motivadamente, que al impugnacién no se extendia a la decisidén de absolver al procesado

por el delito de concierto para delinquir.



Asi lo expresé el Tribunal:

«Como en este asunto los recursos de apelacidon interpuestos carecen materialmente
de sustentacidon en lo que atafie a la absolucién por el delito contra la seguridad
publica, pues no media argumentacion probatoria o juridica contrapuesta a los de la
decisién atacada, se entiende que solo existe inconformidad respecto a la definicién
dada al cargo por el delito contra el patrimonio econdmico y de conformidad se

proveera en segunda instancia.19»

En ese sentido, al aplicar el juez de sequndo grado el principio de limitacion20, el
cual también es aplicable en sede de apelacidn, no le correspondia pronunciarse sobre

aspectos que el apelante no invocd o no sustentd en debida forma.

Finalmente, el demandante solicita que la Corte se manifieste definitivamente respecto al
vehiculo de placas HCC-889 de propiedad del procesado, que fue incautado por la Fiscalia
con fines de comiso y respecto del cual los jueces de instancia omitieron

pronunciamiento alguno.

Al respecto, debe indicar la Sala, que revisada la actuacién, se constata que la solicitud
de comiso, fue impetrada por la Fiscalia ante el juez de primera instancia durante la
audiencia publica del juicio oral, pero no ocurrié lo mismo con la presentacion del recurso
de apelacién, en donde omitid presentar peticidon en tal sentido, rompiéndose asi la
unidad tematica que le permitiria a la Corporacidon pronunciarse al

respecto2l.

No obstante, le queda al recurrente la alternativa de acudir ante los fiscales de

extinciéon de dominio para iniciar el proceso de tal naturaleza si lo considera procedente.

Debido a que la Sala no puede suplir las deficiencias, ni corregir las imprecisiones de

la demanda en virtud del principio de limitacion que gobierna este instrumento, y



teniendo en consideracion la falta de idoneidad sustancial del reclamo, se impone su
inadmisién, sin que se advierta la necesidad de que se precise de fallo de fondo para el
cumplimiento de alguno de los fines de la casacién.

Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando la Corte decida no darle curso
a una demanda de casacidén, es procedente la insistencia, cuyas reglas, en ausencia de
disposicién legal, han sido definidas por la Sala desde el afio 200522, a cuyas

consideraciones se remite.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de Casacion presentada por el Fiscal Trece Delegado ante

los Jueces Penales del Circuito de Tunja.
SEGUNDO.- Advertir al impugnante que contra esta decisidon procede la insistencia.

TERCERO.- En firme esta determinacién, devuélvanse las diligencias al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cimplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ



EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cfr. Folios 561 y 562 de la carpeta del proceso.
2 Cfr. Folios 6, 7 y 8 Ibidem.

3 Cfr. Folios 27 y 28 Ibidem.

4 Cfr. Folios 69 a 73 Ibidem.

5Cfr. Folios 132 a 135 Ibidem.

6 Cfr. Folios 497 a 499 Ibidem.

7 Cfr. Folios 531 a 562 Ibidem.

8 Cfr. Folio 575 Ibidem.

9 Cfr. CSJ. AP, 3 de febrero de 2010. Rad. 32612.

11 Cfr. Folio 574 de la carpeta del proceso.

12 Cfr. Folio 573 y 574 ibidem.



13 Cfr. CSJ. AP, de 28 de noviembre de 2007, Rad. 28656.

14Cfr. CS). AP. de 10 de junio de 2015, Rad. 44993.

15 Cfr. CSJ.SP, 11 de abril de 2007. Rad. 23667.

16 Reiterada en Sentencia T-113/97, de 6 de marzo.

17 Cfr. Manzini, Vicenzo, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo V , Traducciéon de

Santiago Sentid Melendo y Manuel Ayerra, Buenos Aires, 1951, p. 25y 139.

18 Cfr. CSJ.AP, 3 de julio de 2013. Rad. 41171.

19 Cfr. Folios 555 y 556 de la carpeta del proceso.

20 Cfr. CSJ. AP, 21 de julio de 2010. Rad. 30674.

21 Cfr. CSJ. AP, 10 de diciembre de 2012. Rad. 39995.

22 Cfr. CSJ AP, 12 dic. 2005, Rad. 24322.



