CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado ponente

AP5168-2015

Radicacion 46643

Aprobado acta nimero 314

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir  Ia
demanda de casacién presentada por la defensa de MARIELA GOMEZ contra el
fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
mediante el cual confirmd la pena de sesenta (60) meses de prisidn que le impuso a
dicha persona el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de esta ciudad dentro del tramite de
aceptacién de cargos por el concurso homogéneo de las conductas punibles de uso

de documento publico falso.
|. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. Entre 2008 y 2010, MARIELA GOMEZ, valiéndose de una tarjeta profesional falsa,
representd como abogada a Ofelia Murillo ante (i) el Juzgado 51 Civil Municipal y el

Juzgado 40 Civil del Circuito, dentro del proceso radicado con el nuUmero



2005-03131; (ii) el Juzgado Promiscuo de Familia de Purificacion, Tolima, en los
juicios de sucesién de Gentil Murillo Zabalay Laura Zabala Useche vy (iii) la Notaria 3
del Circulo de Bogota, en el tramite de la sucesion intestada de Parmenio

Rincén  Vargas.

2. Por lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién, el 6 de marzode 2013, le
atribuy6 a MARIELA GOMEZ los delitos de uso de documento falsoy fraude procesal,
ambos en concurso homogéneo y sucesivo, segin lo dispuesto en los articulos 31, 291 vy
453 de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, con las modificaciones que a los tipos
basicos introdujo el articulo 54 de la Ley 1142 de 2007 y el articulo 11 de la Ley 890 de
2004.

Como la imputada no aceptd los cargos, la Fiscalia la acusé por tales comportamientos
el 8 de mayo de 2014

3. Correspondié el conocimiento de la etapa siguiente al Juzgado Cincuenta
Penal del Circuito de Bogotd, despacho que adelanté la audiencia preparatoria,
dentro de la cual la acusada aceptd los cargos formulados. Por tal razén, en fallo de 16
de abril de 2015, la juez la absolvié por los delitos de fraude procesal, pero la
condend por los de uso de documento falso a sesenta (60) meses de prisién, asi como
de inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas, y le concedié la prisién

domiciliaria.

4, Impugnada tal decision por la defensa, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en providencia de 19 de junio de 2015, Ia
confirmd en cuanto al tema objeto de debate, relacionado con la dosificacion

punitiva.

5.Contra el fallo de segunda instancia, el abogado de MARIELA GOMEZ interpuso,

al igual que sustentd, el recurso extraordinario de casacion.



Il. LA DEMANDA

1. Propuso el recurrente dos (2) cargos. El primero, al amparo del numeral 2 del articulo
181 dela Ley 599 de 2000; vy, el segundo, con fundamento en el numeral 1 de esa norma,

ambos por «violaciéon directa de la ley sustancial [sic]»2. Los sustenté asi:

1.1. En el presente caso, «no se cumplieron los términos consagrados en los
articulos 175 'y 264 [sic] de la Ley 906 de 2004 (modificados por el
articulo 49 de la Ley 1453 de 24 de junio de 2011)»3. Es decir, se superaron los 120
dias contados a partir de la imputacién que tenia la Fiscalia para formular la acusacion.
Por lo tanto, «se le viol6 a la recurrente el debido proceso»4. Lo que procedia era

decretar la preclusion.

1.2. «En la causa se demostré que la recurrente no registra ningln antecedente
penal, lo que constituye una circunstancia de menor punibilidad de conformidad con
el articulo 55 del Cddigo Penal»5. Por lo tanto, «el fallador en la dosificacion de la
pena debid haber partido del primer cuarto minimo en su primer extremo, es decir,
cuarenta 'y ocho (48) meses de prision»6. Lo anterior «<hubiese permitido la

aplicacion de la suspensién de la penaa la sefiora MARIELA GOMEZ»7.

2. En consecuencia, solicité a la Corte, en relacién con el primer cargo, que case el
fallo impugnado «y se decrete la preclusion del proceso»8. Y, respecto del
segundo reproche, pidié fijar la pena en cuarenta y ocho (48) meses de prision a favor de

la acusada «y se le otorgue la suspension de la pena»9.
I, CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario y reglado que les permite a los interesados
cuestionar ante la maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de

una sentencia de segundo grado con el orden juridico.



Dicha confrontacion repercutird sise descubre en el fallo algdn error de
tramite o de juicio juridicamente relevante, ya sea propuesto por el recurrente o
advertido de oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir
racionalmente a la critica. Y la critica serd intrascendente cuando no refuta la
providencia, es decir, si no establece bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos
a la adecuada demostracion de un yerro que rifie en aspectos sustantivos con la

Constitucidn Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que el articulo 184 dela Ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento Penal
aplicable para este asunto, consagra que no se seleccionara la demanda «cuando
de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna

de las finalidades del recurso».

2. En el presente caso, los argumentos plasmados por el abogado de MARIELA
GOMEZ no serdn atendidos, y por consiguiente la demanda tampoco serd

admitida, toda vez que carecen tanto de coherencia como de fundamentos.

Por un lado, el profesional del derecho propuso dos (2) cargos distintos, sustentados
en diferentes causales (las del numeral 1 y 2 del articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Penal), bajo idéntica modalidad de error: la violacion directa de la

ley sustancial. Dicho planteamiento es inconsistente.

Por otro lado, cada reproche, siselo considera en forma individual, es
infundado.

En primer lugar, el demandante no establecio, mas alld de la sola

afirmacion, el agotamiento del lapso previsto en el inciso 22 del articulo 175 de la Ley


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

906 de 2004. Tampoco tuvo en cuenta la tesis de la Sala, obrante en providencias
como CSJ AP, 30 jun. 2010, rad. 33255, de acuerdo con la cual la preclusién de
que trata el articulo 332 numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Penalll
«no opera ipso facto por el simple transcurso del tiempo, esto es, no es mecanica
porque como lo tiene definido la jurisprudencia esta de por medio el interés y derecho
fundamental de la victima a la verdad, la justicia y la reparacién». Y ni siquiera
demostré que la Fiscal haya obrado en detrimento del inciso 12 del articulo 294 del
aludido estatutoll, pues la Unica actuacion que sobrevino al vencimiento del término
contemplado en el articulo 175 de la Ley 906 de 2004 fue, precisamente, la acusacion

formulada por el instructor.
La pretensién, en consecuencia, carece de sustentacion suficiente.

En segundo lugar, la carencia de antecedentes penales, al contrario de lo que
sostuvo el actor, es una circunstancia (consagrada en el numeral 1 del articulo 55 de la
Ley 599 de 2000) que si bien obliga al funcionario a establecer el ambito de movilidad
dentro del denominado cuarto minimo (cuando no concurra alguna de las
agravantes sefialadas en el articulo 58 de dicho estatuto, tal como lo dispone el articulo
61 inciso 22 del Cédigo Penal), no le exige individualizar la sanciéon en el extremo
punitivo mas favorable a los intereses del procesado, esa imposicion depende de la
valoraciéon que de los factores sefalados en el inciso 32 del articulo 60 realice el funcionario

en el caso concreto.
Asi lo explicé el Tribunal en el fallo impugnado:

De manera que lo descrito en precedencia muestra que el juzgado de primer grado,
frente al delito de wuso de documento publico falso, concretd la sancion en el
guarismo maximo del cuarto minimo, aludiendo a criterios como la gravedad de la

conducta y la intensidad del dolo, mismos que no refuta el apelante y que resultan validos



para tal fin, pues como lo ha considerado la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia “el examen de circunstancias tales como la gravedad y modalidades
del hecho punible, el grado de culpabilidad y la personalidad del agente, al ser diferentes
de las circunstancias especificas o genéricas de agravacion y al no coincidir con estas,
facultan al juez para, con base en la fundamentacidon que haga de tales aspectos,

infligir un castigo superior al minimo previsto para la respectiva conducta punible.

De otra parte, pertinente resulta precisar que, como lo ha sefialado también la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, la inexistencia
de antecedentes penales, que depende de multiples factores, no es obstaculo para que el
juez pueda deducir que diversos elementos que integran la personalidad del agente
(articulo 61 C.P.) evidencien la necesidad de imponer una sancién superiora la  minima,

aun si no concurren agravantes genéricas o0 especificas”12.

3. En este orden de ideas, el discurso del abogado no es suficiente para
controvertir la sentencia impugnada ni para demostrar algun error de tramite o
juicio. Por consiguiente, la demanda no sera admitida. Y, de igual manera, como Ia
Corte no advierte violacién de las garantias judiciales de MARIELA GOMEZ,
no hara pronunciamiento oficioso alguno respecto de la providencia

proferida por el juez plural.

Contra esta decisiéon, es procedente el mecanismo de insistencia en los términos
explicados por la Corte a partir del fallo CSJ SP, 12 sep. 2005, rad. 24322.

I\V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE



No admitir la demanda de casacién presentada por la defensa de MARIELA GOMEZ

contra el fallo proferido por el Tribunal Superior de Bogota.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticidn de insistencia en relacién con lo decidido.
Notifiquese y cimplase
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1 Cf. folio 15 del cuaderno del Tribunal.

2 Folios 36 y 38 ibidem.



3 Folio 37 ibidem.
4 |bidem.

5 Folio 38 ibidem.
6 Folio 39 ibidem.
7 Ibidem.

8 Folio 38 ibidem.
9 Folio 40 ibidem.

10 Articulo 332-. Causales. El fiscal solicitara la preclusién en los siguientes casos: [...] /
7-. Vencimiento del término maximo previsto en el inciso 29 del articulo 294 de este

cédigo.

11 Articulo 294-. Vencimiento del término. Vencido el término previsto en el articulo
175 el fiscal deberd solicitar la preclusidn o formular la acusacién ante el juez de
conocimiento. De no hacerlo, perdera competencia para seguir actuando de lo cual

informara inmediatamente a su respectivo superior.

12 Folios 24-25 del cuaderno del Tribunal. Citando el fallo CSJ SP, 9 jun. 2008, rad. 29250.



