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VISTOS

La Sala resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la providencia del 21 de
septiembre de 2015, mediante la cual se inadmitié la demanda de revisidén presentada a
nombre de la condenada JOHANA ANDREA MACIAS RANGEL.

HECHOS

Fueron consignados por el Tribunal Superior de Bucaramanga en la forma en que a

continuacidén se indica:

El 16 de junio de 2009 fue encontrado en avanzado estado de descomposicion por
agente del GAULA de la Policia, el cadaver del menor...E.A.M.M....en inmediaciones de un
sector desértico de la via que comunica a Bucaramanga con San Gil, a la altura del
kilbmetro 50 + 200 metros (finca Potreritos Vereda San José, area rural del municipio de

Aratoca), el cual habia sido reportado por su madre Johana Andrea Macias Rangel como



secuestrado, en la tarde del 10 de junio de ese mismo afo. Por tales hechos fue

capturada y puesta a disposicion de la Fiscalia.
ACTUACION PROCESAL

1. El primero de diciembre de 2011, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bucaramanga
condend a JOHANA ANDREA MACIAS RANGEL, a la pena de 450 meses de prisién e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20
afos, como responsable del delito de homicidio agravado. Le negd tanto la suspension

condicional de la ejecucion de la pena como la prision domiciliaria.

Inconforme con la decisién de primer grado, su defensor interpuso el recurso de
apelacién, que fue resuelto el 18 de diciembre de 2012 por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga, confirmando integramente el fallo de primer nivel.

Frente a esa decision, su representante judicial presenté demanda de casacion, la cual
fue inadmitida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante
providencia CSJ AP, 4 de junio de 2013, Rad. 40.992, fecha en la cual, la decision

condenatoria quedd debidamente ejecutoriada.

2. Posteriormente, el defensor de la condenada impetrd la accién de revisién, al amparo

de la causal contenida en el numeral tercero del articulo 192 de la Ley 906 de 2004.

Como sustento de la causal invocada, allegd una declaracién rendida por Emanuel
Serrano Oliveros, quien afirmd haber participado en el secuestro de la condenada y su
hijo y ademés, que fue contratado por el esposo y el cufiado de JOHANA ANDREA MACIAS
RANGEL para cometer el crimen.

En su atestacién, Serrano Oliveros consignd también que el bebé habia sido entregado con

vida a Orlando Mosquera Galvis - esposo de MACIAS RANGEL - pero después conocid



que lo encontraron muerto en el sector de Pescadero, situacion que lo llevd a

declarar la verdad de los hechos.

3. La Sala, mediante providencia CS) AP5417 - 2015, resolvié inadmitir la demanda de

revision, bajo los siguientes razonamientos:

...la declaracion aportada como novedosa, lo que pretende es revivir una alegacion que
fue vencida en juicio, cuestion que, como se expuso en precedencia, no es admisible bajo el

manto de la accion de revision.

Extranamente, observa la Sala que lo narrado por Emanuel Serrano Oliveros y el
dicho expuesto por JOHANA ANDREA MACIAS RANGEL guardan concordancia, pero
tratando el primero de subsanar las falencias de lo declarado por la segunda, las que habian
sido evidenciadas por las instancias y que a la postre, hicieron fracasar la tesis del

presunto secuestro del que ella habia sido victima.

En ese sentido, a manera de ejemplo pueden sehalarse como argumentos que pretenden

remediar las falencias de la postura defensiva expuesta en el juicio, los siguientes:

i) Refirié el Tribunal en la sentencia que «no hay constancia de que el candado que
protegia la casa hubiera sido forzado, ni tampoco alguna clase de posibilidad de que los
presuntos raptores saltaran la reja que defendia la residencia»1. Tal falencia en el dicho
de la libelista, pretende subsanarse cuando el declarante Serrano Oliveros, refiere que fue

el tio del menor victima quien le entreg6 las llaves de la vivienda.

ii) Para el juez colegiado, «nadie en el barrio Chacarita se percaté de la llegada de las

personas que ingresaron de forma violenta a casa de Johanna» y ademas, «ninguno
de los vecinos u ocasional, se percatd de alguna situacion irregular en el orden publico
entre las 2:00 pm. y las 4:00 pm. del 10 de junio de 2009, mucho menos observaron

a Johanna salir en compafia de cuatro sujetos armados...nadie la observé a la entrada



de la invasion Nueva Colombia, ni la presencia de un vehiculo Renault 4

azul»2.

Sobre ese aspecto, indic6 en su declaracion Emanuel Serrano Oliveros, que recluté a
tres personas mas para secuestrar a la ahora condenada y todos se transportaron en
un vehiculo Renault 4 azul, cuestién coincidente con lo expuesto en la sentencia, pero
nada dice sobre el por qué, a plena luz del dia, nadie los vio raptar a MACIAS RANGEL

y a su hijo y menos, haber observado el referido vehiculo de color azul.

Ademas de lo anterior, la Sala evidencia varias inconsistencias en el testimonio de
Emanuel Serrano Oliveros al confrontarlo con lo expuesto por los funcionarios de
conocimiento en las sentencias atacadas, las que de paso, eliminan dudas sobre la
credibilidad otorgada en las instancias a las pruebas practicadas en el proceso. Tales

incoherencias se sintetizan asi:

a. Sefala el declarante que entreg6 al bebe, en vida, a Orlando Mosquera Galvis el
domingo 14 de junio de 2009 en horas de la madrugada. El cadaver del menor fue
encontrado el martes 16 de junio, es decir, 2 dias después de aquél suceso, pero en las

sentencias se consignd que el infante habia muerto «entre 8-10 dias»3 atras.

a. En la decision de segundo nivel, se transcribié la declaracion de una
investigadora del Gaula de la Policia, a quien MACIAS RANGEL le dijo que su esposo,
Orlando Mosquera Galvis salid de su casa el dia del secuestro, hacia las 2:15 de Ia
tarde a una cita médica4. Empero, expone Emanuel Serrano Oliveros en su
declaracion que «anduvimos varias horas con ellos para arriba y para abajo», pero hacia

las 5 de la tarde del mismo dia, la condenada ya habia conversado con su padre sobre el



secuestro del menor, quien puso en conocimiento del GAULA a esa hora la ocurrencia del
hecho.

De lo anterior se colige, que transcurrieron poco mas de 2 horas y 45 minutos
aproximadamente, entre el momento del plagio, el recorrido de «varias horas con ellos
para arriba y para abajo» que expone Serrano Oliveros, hizo en el carro con sus
complices y los secuestrados, y la posterior caminata de JOHANA ANDREA MACIAS
RANGEL desde la invasion Nueva Colombia hasta su casa, aun cuando advirtié el Ad
Quem, que «a pesar de las inclemencias del clima, de la distancia y de su propio estado
posnatal, realizé un recorrido de mas de 2 kilometros en menos de 2 horas sin que le

quedaran marcas en su ropa 0 en su cuerpo, o salud, por tamafno esfuerzo»5.

Por ende, los espacios temporales resefiados no permiten concluir a la Sala, como tampoco
aconteciod asi en las sentencias de instancia, que en verdad haya sido secuestrada y

movilizada en un vehiculo durante varias horas.

a. Serrano Oliveros utiliza permanentemente gafas de sol por un problema de sensibilidad
en los ojos (fl. 201 del cuaderno de la Corte), pero en las sentencias no existe

una descripcién de tal caracteristica en alguno de los captores, la que seria evidente.

a. Nada dijo Emanuel Serrano Oliveros sobre el hecho de haber cometido un secuestro a
plena luz del dia, en una zona residencial y luego haber abandonado a MACIAS RANGEL a

la entrada de una invasion también poblada, y que nadie se percatara de tal conducta.

4. Inconforme con la decisién en cita, el apoderado de JOHANA ANDREA MACIAS RANGEL

impetrd el recurso de reposicion contra ese proveido, reclamando su



revocatoria.
FUNDAMENTOQOS DEL RECURSO

1. Luego de sintetizar apartes del auto censurado, insiste el recurrente que el
testimonio de Emanuel Serrano Oliveros si «esta revestido de la novedad y la suficiencia

necesaria que darle (sic) apertura al tramite de la accion de revision».

Explica, que la novedosa declaracién no tiene como finalidad reforzar la tesis
defensiva presentada en el proceso, sino demostrar que el secuestro ocurrid y ademas,
«dar a conocer otros hechos absolutamente desconocidos durante la actuacién y que

resultan relevantes para la adecuada definicibn del caso».

Resefla que después de emitida la decisidn condenatoria de primer nivel, aparecid
Serrano Oliveros para brindar informacion de interés, por lo que lo contactd para verificar

tales datos, que también fueron entregados al GAULA de la Policia Nacional.

Presentd tales evidencias al Tribunal Superior de Bucaramanga, donde justificé
ademas su tardio descubrimiento probatorio, pero dicho pedimento fue «rechazado

tajantemente por la Corporacidén de segundo grado».

Hace esa resefla, para demostrar que la atestacidon de Serrano Oliveros «surgio
espontdaneamente y en forma repentina», amén que con ella no pretende
«enmendar las falencias del relato de la sefiora MACIAS RANGEL», sino poner de
presente la injusticia de la decision condenatoria, la que se acredita con la informacion
conocida de ultima hora segun la cual, se da cuenta que el bebé victima fue
entregado a su padre antes de ser hallado muerto y que fue raptado por un grupo de

delincuentes contratados por aquél y su hermano.

Sostiene ademas el defensor, que si bien el galeno de Medicina Legal que declaré



en el juicio advirtié que el menor habia muerto en un periodo comprendido entre los
«8 y 10 dias», ello no pudo ser asi porque al momento de su desaparecimiento el

infante contaba con 6 dias de nacido y si el cuerpo fue hallado el 16 de junio de 2009, la
fecha de su muerte segun el perito seria anterior al rapto - ocurrido el 10 de junio -, «lo
cual es absurdo», y entonces, puede tener razon Serrano Oliveros al afirmar que el 14 de
junio el bebé estaba con vida, «pues la fecha de su muertey las causas de la misma

quedaron en la indeterminacién del proceso penal».

Amplia la explicaciéon que hizo Serrano Oliveros sobre el recorrido que llevo a
cabo luego de secuestrar a MACIAS RANGEL y al menory precisa, que las «varias horas»
a que se refirid el declarante, pudieron ser una o a lo sumo dos, dado que el municipio de

Piedecuesta no es de gran extension.

Pero ese aspecto no elimina la credibilidad de la atestacion, pues reitera, debe
validarse que Serrano Oliveros acudié al GAULA; que su dicho corresponde con la prueba
practicada en el proceso; y el relato permite colegir que conocia al tio del menor victima,
suministrando informacion precisa sobre el vehiculo en que se transportaban él y el padre

del menor victima cuando se encontraron con Serrano.

Considera que el relato del deponente es preciso y coherente, y ademas, que
analizado «en contexto» revela que su defendida no asesind «a su pequefio hijo en las

condiciones declaradas en las sentencias», sino que el bebé perecié a manos del padre.

Por lo expuesto, considera necesario que se adelante «el debate probatorio
propio de la accion de revision», pues la prueba novedosa muestra una verdad
distinta a la declarada por las instancias, y senala el compromiso penal en los hechos del

padre y el tio de la victima.

2. Solicita, en consecuencia, que se reponga el auto del 21 de septiembre de

2015, mediante el cual se inadmitié la demanda, para que se admita el libelo de revisién y



se adelante el tramite subsiguiente.
CONSIDERACIONES

1. De manera pacifica ha expuesto la Sala de Casacidn Penal, que el recurso de reposicion
tiene como finalidad permitir al funcionario corregir los yerros en que hubiere podido
incurrir en el proveido impugnado, por lo cual, como resultado de su postulacién, resulta
indispensable que la parte inconforme con la decisién, aduzca los motivos de su disenso

y plantee las razones de hecho y de derecho que sustentan su pretensidn revocatoria.

2. En el presente caso, el defensor de JOHANA ANDREA MACIAS RANGEL insiste en que se
consolida la causal de revisidén aducida en la demanda, contenida en el numeral 3¢ del
articulo 192 de la Ley 906 de 2004. Para ello, reitera los planteamientos
propuestos en el libelo inicial, pero explicados de forma mas condensada, proceder con

el que pretende justificar la novedad de la atestacidn presentada como prueba.

Particularmente, explica por qué la declaracion de Emanuel Serrano Oliveros no se
conocid en las instancias; como su relato desvirtla las pruebas practicadas en el juicio oral;
y reitera que MACIAS RANGEL fue secuestrada con su bebé, delito que fue orquestado por
el esposo y el cufado de la condenada, quienes finalmente fueron los que mataron al

infante.

Ahora bien, cuando se acude al recurso de reposicién, el desacuerdo con el proveido
atacado debe orientarse, no a plasmar particulares opiniones con las que se pretenda
mostrar oposiciéon frente al criterio expuesto por la Corte en el auto controvertido o a
insistir en aspectos que alli fueron analizados, sino a demostrar de manera fundada que las
razones por las cuales se inadmitié la demanda, son erradas, confusas o desacertadas
(en ese sentido, CS) AP4772 - 2015; CS) AP3132 - 2015 y CS) AP1668 - 2015).

Pero en el presente asunto, el impugnante incumplié con la carga argumentativa de



ensefar a la Sala en qué yerro ineludible pudo incurrir, que conlleve a revocar o modificar

la determinacion mediante la cual se inadmitid el libelo rescisorio.

Por el contrario, lo que pretende es complementar la demanda de revisién e insistir en
los aspectos que ya analiz6 la Corte y en ese sentido, que la Sala admita la declaracion
de Serrano Oliveros, la que considera prueba nueva no conocida al tiempo de los debates,
con la que, en su criterio, se rebate, tanto la condena impuesta a JOHANA ANDREA
MACIAS RANGEL, como la autoria declarada por las instancias sobre los hechos, mismos

que insiste en enrostrar al padre del bebé.

3. Ahora bien, no puede calificarse de «absurdo», que el galeno de Medicina Legal
haya sefialado que la muerte del menor ocurri6 entre «ocho a diez dias». Aquél
fue el resultado del dictamen meédico que emitio, pero ese lapso fue, segun la decisidn de
primer nivel, «aproximado», y ademas, en la sentencia la juez explic6 que no podia
descartarse tampoco, que «por las altas temperaturas el cuerpo haya llegado mas rapido
a un estado de licuefaccion», es decir, que para las instancias el menor falleci6 a los seis
dias de nacido, aun cuando presentara cambios cadavéricos que se dan en el tiempo

descrito por el perito forense.

Entonces, la fecha y causa de la muerte del infante no quedd en una
«indeterminacién», contrario a lo sefialado por el recurrente, pues los falladores

establecieron que murié 6 dias después de nacido y ademas, si bien no se afirmé con

certeza, tampoco se pudo descartar en las decisiones como posible causa de muerte,

la asfixiab.

4. De todas maneras, lo que pretende el defensor con el mecanismo horizontal, es que, sin
objecién alguna, se valide su dicho y las explicaciones que el deponente dio sobre el
secuestro, el recorrido que hizo con los presuntos plagiados y el encuentro que tuvo con

Orlando Mosquera Galvis, a quien dice, le entregd el bebé con vida.



Pero sobre tales aspectos ya se ocupd la Sala en el proveido ahora censurado, donde dijo

lo siguiente:

En la decision de segundo nivel, se transcribié la declaracién de una investigadora del
Gaula de la Policia, a quien MACIAS RANGEL le dijo que su esposo, Orlando Mosquera
Galvis saliéd de su casa el dia del secuestro, hacia las 2:15 de la tarde a una cita
médica7. Empero, expone Emanuel Serrano Oliveros en su declaracién que «anduvimos
varias horas con ellos para arriba y para abajo», pero hacia las 5 de la tarde del
mismo dia, la condenada ya habia conversado con su padre sobre el secuestro del

menor, quien puso en conocimiento del GAULA a esa hora la ocurrencia del hecho.

De lo anterior se colige, que transcurrieron poco mas de 2 horas y 45 minutos
aproximadamente, entre el momento del plagio, el recorrido de «varias horas con ellos
para arriba y para abajo» que expone Serrano Oliveros, hizo en el carro con sus coémplices y
los secuestrados, y la posterior caminata de JOHANA ANDREA MACIAS RANGEL desde la
invasién Nueva Colombia hasta su casa, aun cuando advirti6 el Ad Quem, que «a
pesar de las inclemencias del clima, de la distancia y de su propio estado posnatal, realizd
un recorrido de mas de 2 kildmetros en menos de 2 horas sin que le quedaran marcas

en su ropa O en Su cuerpo, o salud, por tamano esfuerzo»8.

Por ende, los espacios temporales resefiados no permiten concluir a la Sala, como tampoco
acontecié asi en las sentencias de instancia, que en verdad haya sido secuestrada y

movilizada en un vehiculo durante varias horas.
Y ademas:

Pretende el demandante atribuir la responsabilidad del reato a Orlando Mosquera,
esposo de la condenada, pero olvida senalar que el Tribunal Superior de Bucaramanga
advirtié que, MACIAS RANGEL «no actud sola en el filicidio» y él «se mostré indiferente

ante la noticia del rapto de su hijo», siendo esa la razén por la que dispuso compulsar



copias a la Fiscalia General de la Nacion.

Es inane entonces la pretension encaminada a endosarle a él la responsabilidad, tanto
del secuestro, que para las instancias no ocurrié, como de su presunta participacién en el
homicidio del infante, la que se encuentra en investigacion, pues quedd claro en las
sentencias, que no fue raptada, y que ademas de ella, al parecer su esposo también

estuvo involucrado en la muerte del infante. (Todos los resaltados fuera de texto).

No hizo el recurrente alusion a algun yerro de corte factico o juridico en torno alas
razones atras descritas que motivaron la inadmision de la demanda. Por el contrario, se
advierte que lo que pretende es insistir en su particular perspectiva del dicho de Emanuel

Serrano Oliveros.

Ello no es del resorte del recurso de reposicion, mecanismo mediante el cual no es
viable reiterar, bajo adicionales argumentos, el criterio expuesto en la demanda inicial,
pero decantando aln mas sus aspectos medulares, pues este medio de impugnacién esta
instituido es para exponer yerros de orden factico o juridico en los que pudo incurrir la
Sala en el auto censurado o sefalar de qué manera las razones que soportaron la

inadmision del libelo, fueron erradas, confusas o desacertadas.

El recurrente no cumplié dicha carga. Lo que se advierte en el caso es que, contrario a la
finalidad del recurso de reposicion formulado, pretende el defensor de JOHANA ANDREA
MACIAS RANGEL reiterar los argumentos presentados en la demanda de revisién, con el
objeto de propiciar un reexamen del asunto, labor improcedente cuando se trata

del mecanismo horizontal.

Corolario de lo expuesto, la Sala mantendra incélume el proveido reprochado, dado que, el
reexamen del asunto planteado por el recurrente sélo conduce a similar

negativa.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

NO REPONER la providencia dictada el 21 de septiembre de 2015, por las razones

consignadas en la parte motiva de esta decision.
Contra esta determinacién no procede ningln recurso.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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1 Folio 148 del cuaderno de la Corte.

2 idem.

3 Folio 22 de la sentencia de segunda instancia.

4 Folio 26 idem.

5 Folio 39 ibidem.

6 Ver folios 68 a 70 del cuaderno de la Corte.

7 Folio 26 idem.

8 Folio 39 ibidem.



