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La Sala resuelve la solicitud de impugnacion presentada por Juan José Garcia
Romero, contra la sentencia del 12 de marzo de 2007, mediante la cual la Corte lo
condend a 3 afos y 6 meses de prision, por haber sido hallado responsable del
delito de peculado por apropiacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El peticionario funda su solicitud en la sentencia C-792 de 2014, con la cual la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad diferida de las disposiciones alusivas al principio de
la doble instancia para fallos condenatorios en materia penal (20, 32, 161, 176,
179, 179B, 194 y 481 L. 906/04), y exhorté al Congreso de la Republica para regular
lo pertinente dentro del término de un afio a partir de la notificacion por edicto de esa
decisién, o de lo contrario se entendera que procede la impugnacion de todas las
sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la

condena.



Teniendo en cuenta que el término sefialado en el fallo de constitucionalidad vencid sin que
el Congreso de la Republica hubiere expedido la ley destinada a regular la materia, en
criterio del solicitante, cobra vigencia automatica la orden judicial que autoriza recurrir los
fallos mencionados, Yy solicita que se le conceda el mecanismo especial de impugnacion,
con indicacion del término para sustentarlo, ante qué magistrado debe hacerlo o silo

dirige directamente al Presidente de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.
CONSIDERACIONES

La Sala negara la impugnacion interpuesta en este asunto, por las razones que pasa a

exponer.

1.- La condena del sefior Garcia Romero se impuso en sentencia de Unica instancia
dictada por el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria y segln se
desprende del articulo 234 de la Carta, resulta improcedente la posibilidad de ser
revisada por una instancia superior, no establecida en el modelo constitucional que rige
nuestro Estado social y democratico de derecho, conforme lo dejara precisado la Corte
Constitucional desde la sentencia C-037 de 1996, al declarar inexequible el numeral 62
del articulo 17 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, que
le asignaba a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, la facultad de resolver las
impugnaciones y los recursos de apelacion contra las diferentes actuaciones procesales

tramitadas por la Sala de Casacion Penal, decision en la cual puntualizé:

“... las atribuciones que el articulo 235 de la Carta le atribuye a la Corte, en particular la de
actuar como tribunal de casacién y la de juzgar a los funcionarios con fuero
constitucional, deben entenderse que seran ejercidas en forma independiente por cada
una de sus salas, en este caso, por la Sala de Casacion Penal. De lo anterior se
infieren, pues, varias conclusiones: en primer lugar, que cada sala de casacién -

penal, civil o laboral- actda, dentro del ambito de su competencia, como maximo



tribunal de la jurisdiccion ordinaria; en sequndo lugar, que cada una de ellas es autdbnoma
para la toma de las decisiones y, por lo mismo, no puede inferirse en momento alguno
que la Constitucion definid una jerarquizacion entre las salas; en tercer lugar, que el
hecho de que la Carta Politica hubiese facultado al legislador para sefialar los asuntos que
deba conocer la Corte en pleno, no significa que las salas de casacion pierdan su
competencia o que la Sala Plena sea superior jerarquico de alguna de ellas. En otras
palabras, la redaccién del articulo 234 constitucional lleva a la conclusién evidente de
gue bajo ningun aspecto puede sefalarse que exista una jerarquia superior, ni dentro ni
fuera, de lo que la misma Carta ha calificado como “maximo tribunal de |Ia

jurisdiccién ordinaria”.

2.- La sentencia con la que el peticionario reclama la apelacién de la condena dispuesta
en su contra, declard inconstitucional la omision legislativa contenida en diversas normas
de la Ley 906 de 2004, en tanto restringen el derecho a recurrir o impugnar las
sentencias condenatorias, y exhorté al Congreso de la Republica a regular la materia
dentro del lapso alli concedido, o de lo contrario debe entenderse que procede la
impugnacion de todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional

de quien impuso la condena.

A pesar de ello, de conformidad conlo previsto por el articulo 45 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, las sentencias proferidas por la Corte Constitucional sobre
los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 constitucional, tienen
efecto hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario, y en el fallo
referido por el interesado, esa Corporacién declardé la  inconstitucionalidad  con

efectos diferidos de las expresiones demandadas contenidas en los articulos 20, 32, 161,
176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, aplazandolos durante un afo, a partir de
la notificacion por edicto, con el fin de que el Congreso de la Republica procediera a

reqular el derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias.



3.- En consecuencia, aunque se considerara que el derecho a recurrir la primera
condena cobro vigencia en el pais a partir del 24 de abril del presente afio, cuando
concluyo el plazo fijado en la sentencia C-792 de 2014, la solicitud del sefior
Garcia Romero de todos modos resulta improcedente, pues en su caso la condena se
dictd mediante fallo de Unica instancia, debidamente ejecutoriado, del 12 de marzo de
2007, mucho antes de que los efectos de la decision de constitucionalidad

cobraran vigencia.

En este sentido, resulta de interés citar el comunicado No. 18 del 28 de abril del
presente anol, el cual anuncia que la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia
SU-215/16, “negd la accion de tutela interpuesta por dos personas que mediante
sentencia del 11 de marzo de 2015 fueron condenados en casacién por la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, luego de haber sido absueltos en primera y segunda
instancia”, en consideracién, precisamente, a que “contra esa decision, por el momento
en el cual se expidid, no procedia un medio de impugnacion integral homdlogo al recurso

de apelacion.”

A lo cual la sentencia de unificacién - segin el comunicado - agrega que “la
posibilidad de condenar por primera vez en casacién, en los proceso penales ordinarios
requlados en la ley 600 de 2000, y decididos antes del 24 de abril de 2016, se ajusta al
derecho al debido proceso, a la doble instancia y a acceder a la justicia, segun la
sentencia C-998-04" y, lo mas importante, fija como regla que “la resolucion de la
sentencia C-792 de 2014 solo es aplicable a los casos que rednan tres condiciones: (i)
que se trate de condenas impuestas por primera vez en segunda instancia; (ii) en
procesos penales ordinarios regulados por la Ley 906 de 2004, (iii) y respecto de
providencias que no se encuentren ejecutoriadas para el 24 de abril de 2016",
presupuestos que no reulne la sentencia dictada en contra del peticionario. - negrilla
fuera de texto.



4.- Incluso, el disefio constitucional y legal vigente en el pais, impide la posibilidad de
impugnar los fallos condenatorios dictados con posterioridad a la fecha establecida por la
Corte Constitucional, o aquellos que no hubieren cobrado ejecutoria en ese momento,
pues se requiere que el Congreso de la Republica realice las reformas
correspondientes. Se trata de un asunto atinente a los principios de legalidad, reserva y
de divisidn de poderes, esenciales a una democracia, pues la competencia emerge
como condicidon basica para que una persona pueda ser juzgada conforme al debido
proceso (art. 29 C.P.), y le corresponde al legislador fijarla, ya que es propio de sus
facultades expedir los codigos en todos los ramos de la legislacidn y reformar sus
disposiciones (art. 150-1y 2 Ib.), labores que, claro esta, no puede asumir la judicatura
dada la separacién de poderes sobre la cual se edifica la estructura del Estado (art. 113),
y porque la legitimidad de su funcion radica en el sometimiento de sus actuaciones al

imperio de la Constitucion y la ley (art. 230).

En ese sentido, en el comunicado de prensa No.08 del 28 de abril del afo en curso,

esta Corporacion afirmé que:

“4, ...no esta al alcance de la Corte Suprema de Justicia, que es maximo Tribunal de la
justicia ordinaria y érgano de cierre, la creacion de un superior jerarquico que revise las

sentencias de sus Salas especializadas.

“5...es simplemente imposible para la Corte Suprema de Justicia, en razén de lo
anterior, definir las reglas que habiliten el recurso de apelacion contra las sentencias
condenatorias que en casos de Unica instancia profiera su Sala de Casacion Penal o
respecto de la primera condena que dicte en segunda instancio o en desarrollo del

recurso extraordinario de casacion.

“6. Se quiere destacar, para finalizar, que el disefo de la justicia penal en Colombia no

consagra un Tribunal por encima de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de



Justicia y que resulta un despropdsito, en esa medida, que la Corte Constitucional concluya
que los fallos de un 6rgano limite, que es el maximo tribunal en materia penal en el
pais, se puedan impugnar ante un superior jerarquico que légicamente no puede

existir”.

Asi las cosas, se impone negar por improcedente el recurso de apelacidn
interpuesto por el sentenciado Juan José Garcia Romero, frente a la sentencia

condenatoria proferida en su contra en juicio de Unica instancia.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

RECHAZAR, por improcedente, la impugnacién interpuesta porJuan José Garcia Romero

contra la sentencia proferida el 12 de marzo de 2007.
Contra esta decision no proceden recursos.
Cumplase.
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