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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacién presentada por el defensor del
procesado JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ.

HECHOS:

1. En el juzgado 12 de Familia de Bucaramanga se adelantd el proceso de sucesion de
José Maria Serrano Prada, quien muri6 el 24 de enero de 2001. Su hijo JUSTO RAFAEL
SERRANO CRUZ, con sustento en un contrato de trabajo falso en el cual aparecia como
administrador de las fincas de su padre desde el 15 de junio de 1990, consiguié que su
progenitora, en diligencia de conciliacién celebrada el 19 de septiembre de 2001 ante el
Juzgado 292 Laboral del Circuito de Valledupar, le reconociera una deuda de trabajo a su

favor por la suma de 300 millones de pesos.

Mas adelante, en el marco de la diligencia de inventario y avallo realizada el 27 de



noviembre del mismo afno en el Juzgado de Familia donde se tramitaba el juicio de
sucesion, hizo valer el acta de la conciliacibn como pasivo del patrimonio objeto de

la particion.
ANTECEDENTES PROCESALES:

1. Al proceso, iniciado el 8 de febrero de 2005, fue vinculado mediante indagatoria
JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ, a quien la Fiscalia acusé el 27 de junio de 2008 en
calidad de autor responsable de las conductas punibles de hurto agravado por la confianza
y fraude procesal. En relaciéon con el delito de falsedad en documento privado se le

precluyd la instruccidon por prescripciéon de la accién penal.

Esta providencia fue apelada por la defensa y la segunda instancia, en determinacién
adoptada el 14 de octubre de 2009, decretd la preclusién de la investigacion por el

hurto y confirmé la acusacién por el fraude procesal.

2. Tramitado el juicio, el 29 de febrero de 2012 el Juzgado 32 Penal del Circuito Adjunto
de Bucaramanga condend al procesado a 48 meses de prisidn, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y multa de 200 salarios

minimos legales mensuales vigentes. Se le otorgé la prisién domiciliaria.

3. La defensa apelé ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de Bucaramanga, por
intermedio de la sentencia recurrida en casacidn, dictada el 16 de abril de 2013, lo

confirmd en su integridad.

LA DEMANDA:

El recurrente formuld dos cargos en contra de la sentencia.



Primero. Violacion indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por

falso juicio de identidad.

1. Expreso el recurrente que los testimonios de Maria Delma Cruz de Serrano, Fabiola
Serrano Cruz, Marfa Magally Serrano Cruz, Marfa Delma Serrano Cruz, José Alvaro
Serrano Cruz y Rafael Martinez Centeno, “apoyan integramente lo afirmado por el
acriminado en el sentido de que en su calidad de administrador de la sociedad Agricola de

la Costa Ltda firmé un contrato laboral” con su progenitora Maria Delma Cruz de Serrano.

Confirmaron estos declarantes, igualmente, que luego se celebrd la conciliacion entre
madre e hijo, por 300 millones de pesos, ante un Juzgado Laboral de Valledupar y que el
acta correspondiente se presentd ante el Juzgado de Familia donde se adelantaba el

proceso de sucesion.

Agregd el censor que el Tribunal “desestimé la veracidad” de dichos testimonios y
condend al acusado por el delito de fraude procesal. Recordd los argumentos probatorios
en los cuales se sustentd esa conclusiéon y a continuaciéon expresé que el cuerpo

colegiado “tergiversé el contenido material de la prueba”.

2. Para el ad quem el medio a través del cual se realizd el fraude fue el contrato
de trabajo. ;La razén? Aparecia como celebrado en el afio 1990 y el formato minerva en
el cual se elabord, segun certifico Legis S.A., se imprimid en 1999 y se entregé en bodega

al siguiente ano.

En criterio del defensor se debe diferenciar la verdad real de la formal. Conforme a la
primera el procesado, segln los testimonios atras relacionados, estaba empleado por su
mama desde el 15 de junio de 1990. Ella era la patrona pues aparecia como propietaria
inscrita de las fincas administradas por él, ubicadas en el municipio Nueva Granada del
Departamento del Magdalena. Por esa labor JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ percibia ~ “un



salario real”.

De acuerdo con la “verdad formal” el contrato de trabajo “fue elaborado con

i

posterioridad a la fecha en que se inicid la relacién laboral”. En él, sin embargo, “se
hizo contener la informacién exacta” de la condicién de administrador del acusado.
“Si se analiza desde un punto de vista l6gico la verdad formal -precis6é el
recurrente—, la no existencia para 1990 del formato Minerva #7949391, no altera
para nada la verdad real pues ésta tuvo y tiene existencia en el mundo fenomenolégico de

la realidad factica”.

Las pruebas aludidas, en fin, se tergiversaron en la sentencia impugnada “al no darse
cabida a la seria critica del testimonio en toda su complejidad. Los seis testimonios son
contestes, similares, similes, coherentes, razén por la cual no se tuvieron en cuenta los
principios técnico cientificos sobre percepcion y memoria. Los testigos percibieron los
hechos en forma directa por ser herederos - hermanos unos y madre y capataz los
otros. Fue una relaciéon personal, esto es, sin intermediacion. (...) Los hermanos
testigos nacieron en el mismo seno familiar, se criaron juntos, se desarrollaron a la
vez, crecieron juntos, luego, el testimonio es como un crisol, transparente, claro y preciso,
luego hay que creerles lo que afirman. Todos los testimonios refutan las afirmaciones de la

hermana denunciante Luz Marina Serrano Cruz”.

Deduce el casacionista, pues, que la relacion laboral contenida en el contrato de
trabajo existio y, por tanto, “no hay consagrado en él ninguna mentira que indujera en
error a un funcionario publico para obtener decision judicial contraria a derecho”. Con
la condena, entonces, “se tergiversd el acervo probatorio haciéndole producir efectos

que objetivamente no se establecen en él”.

Ahora bien, aunque JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ “tenia todo el derecho a reclamar su

trabajo y todo lo que de él se derivara”, decidio retirar del juicio de sucesién “los



documentos que sirvieron de fundamento a sus reclamaciones laborales y prestaciones del
proceso sucesoral adelantado en el Juzgado de Familia, razén por la cual no produjo
efecto alguno de caracter juridico en la masa herencial”. Las instancias, no obstante,
interpretaron que el contrato de trabajo produjo consecuencias juridicas. Permitié el acta

de conciliacién segun el Juzgado Penal del Circuito del conocimiento.

Si el Juzgado de familia hubiese admitido como pasivo de la masa herencial el acta de
conciliacion laboral, podria afirmarse sin duda que produjo “sus frutos”. Pero no
fue asi y eso significa que no se tratdé de un medio fraudulento. El uso del documento
falso, en el caso de casacion 31848, fue elemento estructurante del fraude procesal al
utilizarse en el trdmite de la sucesién y hacerse los procesados adjudicar la totalidad de
los derechos herenciales, lo cual no sucedid en el presente evento debido a que el acusado
“oportunamente retir6 el documento del proceso sucesoral ... sin producir ningun efecto
juridico”. En nada afectd las expectativas de los herederos. Asi las cosas, como no hubo
dafio no se configuré el delito.

El Tribunal, en conclusion, al “desestimar” el testimonio de Maria Delma Cruz de
Serrano, firmante del contrato de trabajo, “le hizo producir efectos contrarios”. Igual
situacion “juridico probatoria” ocurrié con los otros testimonios relacionados. De
haberles “dado la interpretacién correcta” de lo que ellos dicen “y quieren decir”, la
sentencia habria sido absolutoria. Es el pronunciamiento que el censor espera de la
Sala.

Segundo cargo (Subsidiario).

Le solicita el casacionista a la Corte en esta censura, en la cual no invoca ninguna

causal de casacion, declarar prescrita la accién penal.

El 27 de noviembre de 2001 el procesado, a través de su abogada, presentd ante el

Juzgado 1° de Familia de Bucaramanga el acta de conciliaciéon extraprocesal realizada



ante el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Valledupar, derivada ella del contrato de trabajo

que celebré con su progenitora, “al que se le impuso fecha que data del afio 1990,
siendo efectuado en realidad en el afio 2001".

El mismo dia el Juez de Familia excluyé “varios pasivos” presentados por
JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ, entre ellos, la conciliacién laboral de 300 millones de
pesos. En esa fecha, por tanto, se realizé la conducta y si se tiene en cuenta que la
resolucion de acusacion quedod ejecutoriada el 14 de octubre de 2009, eso traduce que el
término de 5 anos en el cual se operaba la prescripcion de la accién penal del delito de

fraude procesal, segun la legislacion entonces vigente, ya se habia cumplido el 27 de
noviembre de 2006.

Ese lapso prescriptivo aplica porque el “presunto” fraude procesal empezd a
cometerse, segun el a quo, con la realizacidn y suscripcidn del contrato de trabajo
“elaborado en el afio 2001”. Ahora bien, sise tiene en cuenta la certificacion de Legis
S.A., conforme a la cual el formato 7949391 se entregd a la bodega el 21 de marzo de

2000, el contrato “pudieron” haberlo diligenciado el procesado y su progenitora
“en cualquier fecha posterior a ésta”.

JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ, de hecho, expresé que lo firmaron en la semana
comprendida entre el 16 y el 20 de abril de 2001, es decir, en vigencia del Decreto 100 de
1980, cuyo articulo 182 sancionaba el fraude procesal con prision de 1 a 5 afios. Y esta
norma es la llamada a regir el caso pues en concordancia con el criterio establecido por
la Corte en sentencia de marzo de 2007 (radicado 24756), “cuando se esta frente a una
conducta de ejecucion permanente, que persiste durante la vigencia de varias
disposiciones legales que la regulan de manera distinta, debe aplicarse la ley mas

favorable”, que aqui desde luego no es el articulo 453 del Cédigo Penal de 2000, en el



cual se sanciona la conducta con prisién de 4 a 8 anos.

Inclusive si se planteara que el Ultimo acto del fraude procesal se ejecutéd el 15 de
enero de 2004, cuando el acusado le expresé por escrito al Juzgado Laboral de Valledupar
que no intentaria ninguna reclamacién con fundamento en la conciliacion alli realizada,
igual el lapso de 5 afios de prescripcion habria transcurrido antes de adquirir firmeza la

resolucion de acusacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El inciso 12 del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, el cual rige el
presente caso, establece como requisitos para acceder a la casacién por via ordinaria que
la pena maxima fijada para la conducta punible objeto del proceso sea de mas de 8
anos de prisidon y que la sentencia la haya dictado un Tribunal Superior de Distrito o el

Tribunal Penal Militar.

Aunque la Ultima exigencia se encuentra concurrente en el presente caso, es
manifiesto que la primera no. El delito imputado en la sentencia impugnada fue el de
fraude procesal, contemplado en el articulo 453 del Cédigo Penal de 2000 con pena de

prision de 4 a 8 afos.

Quedaba la posibilidad, no obstante, de la casacién excepcional y el recurrente omitié
cualquier referencia a ella. No la mencioné y mucho menos present6 los argumentos
orientados a persuadir a la Corte de que el caso es necesario para el desarrollo de Ia
jurisprudencia o para la garantia de los derechos fundamentales, que son los motivos
legales de procedencia de esa modalidad de casacién, en concordancia con el tltimo
inciso del articulo 205 citado. No presentd ninguno en escrito separado o en un capitulo
especial de la demanda y del contenido de la misma tampoco se deriva la acreditacion de

alguna de esas circunstancias.



2. En el primer cargo el defensor no demostrd ningudn error probatorio del juzgador.
Dijo que se tergiversaron los testimonios de Maria Delma Cruz de Serrano, Fabio Serrano
Cruz, Maria Magally Serrano Cruz, Marfa Delma Serrano Cruz, José Alvaro Serrano Cruz'y
Rafael Martinez Centeno, quienes respaldaron el dicho de su representado, conforme al
cual firmd el contrato de trabajo con su progenitora, con quien luego celebré ante un
Juzgado Laboral de Valledupar la conciliacion de 300 millones de pesos que presenté en el
proceso de sucesion de su padre con el propdsito -fallido— de que se le reconociera

esa suma como deuda a su favor.

Aunque el ad quem no aludié explicitamente a tales declarantes, lo hizo sin duda al
dicho del acusado, a quien considerd incurso en el delito de fraude procesal. Mas alla de si
en realidad existia una relacién laboral entre él y la sefiora Maria Delma Cruz de Serrano, lo
cierto y evidente para la segunda instancia es que falsificaron el documento donde hicieron
constar el vinculo de dependencia. Utilizaron para el efecto una forma Minerva de
contrato de trabajo, puesta a disposicidn del pdblico por la casa editorial Legis S.A. en

marzo de 2000, simulando que la suscribieron el 15 de junio de 1990.

“Esta inconsistencia revela, sin ambages, —precisé el Tribunal— que las partes
faltaron al deber de veracidad en ese documento generador de efectos juridicos al
consignar un hecho que nunca ocurrid, la suscripcion de un contrato a término indefinido el
15 de junio de 1990, pues en esa fecha el formato donde se registré el supuesto vinculo

obrero - patronal no existia”.

Para esa Corporaciéon judicial, adicionalmente, la declaraciéon bajo juramento de la
supuesta empleadora afianzd el caracter espurio del documento al sostener que lo

suscribié “por ayudar a su hijo ante el temor que lo dejaran sin nada” sus hermanos.

Se tratod -en criterio del juzgador— de una falsedad notoria del instrumento

“que evidencia su creacion para defraudar expectativas de terceros y producir un



perjuicio ajeno”.

El 19 de noviembre de 2001, de hecho, tuvo lugar la conciliacién que madre e hijo
llevaron a cabo ante la justicia laboral, conforme a la cual la primera reconocié
adeudar al segundo, por servicios prestados como trabajador, la suma de 300 millones de
pesos. A los 8 dias, el 27 de noviembre siguiente, en la diligencia de inventario y avallo
surtida en el Juzgado de Familia a cargo de la sucesidon de José Maria Serrano Prada,
el acusado JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ, apoyado en el contrato de trabajo falsoy en el
acta de la conciliacién, reclamé con gravamen al legado el valor antes citado vy, a peticion
del abogado de los demas herederos, el despacho judicial “excluyé la deuda como pasivo

de la masa sucesoral”.

Advirtié el Tribunal, por Ultimo, que si en realidad los otros herederos sabian que el
sindicado “siempre labor6 en calidad de administrador de las fincas y demas bienes de su
padre por un extenso periodo”, como lo sefiald JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ en su
indagatoria, la conducta que se esperaba de éste, de encontrarse motivado por la buena
fe, era informar a sus hermanos acerca de la formalizacion tardia de la relacion de trabajo.

Ese, desde luego, no fue su proceder.

Los anteriores argumentos probatorios, sumados al relato de la denunciante Luz Marina
Serrano Cruz, quien le atribuyd al enjuiciado inventarse la deuda en contra del patrimonio
de la sucesién, no consiguié desvirtuarlos el censor a partir de la demostracion del error
de hecho formulado o de cualquier otro, probatorio o juridico, en el que hubiesen podido
incurrir los falladores. Le bastd con oponerse a sus conclusiones desde su lectura
personal de los medios de prueba y su vision particular del asunto, intentando convencer
de que pese a la creacién oportunista del contrato de trabajo y a que con sustento
en él se llevd a cabo la conciliacién laboral que el procesado presentd ante el Juzgado
de Familia para el reconocimiento a su favor de una deuda de 300 millones de pesos, no se

configurd el delito de fraude procesal porque la informacién contenida en el documento



correspondia a la “verdad real”.

La defensa simplemente, como si la casacidon fuese una tercera instancia del proceso
penal, sigui6 ante la Corte insistiendo en la tesis que planted en la sustentacion del

recurso de apelacion.

Olvidé el censor, ademas, que la conducta de fraude procesal imputada no es de resultado
sino de simple conducta y que en esa medida, como bien lo explicé el ad quem en la
sentencia recurrida, el procesado incurrié en ella sélo por el hecho de pretender que
se le reconociera en la diligencia de inventario y avallo del 27 de noviembre de 2001
como acreedor de la sucesidn. Esta fuera de lugar, en consecuencia, la proposicién del
casacionista relativa a que no hay delito porque la Juez de Familia rechazdé la conciliacién

como pasivo de la herencia.

En el reproche examinado, pues, no se vislumbra ninguna circunstancia que conduzca
a concluir que el caso es necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la
proteccion de derechos fundamentales. Por lo demas, es claro que tampoco cumple con la
exigencia de claridad y precisién en su formulacién prevista en el articulo 212-3 del

Cddigo de Procedimiento Penal.
3. La conclusion no varia tras el analisis de la segunda censura.

La declaracién de prescripcion que alli demanda el recurrente y que a su juicio se
habria operado antes de la ejecutoria de la resoluciéon de acusacién, claramente
parte de una equivocacion. Consiste ella en considerar como acto del delito imputado la
elaboracion del contrato de trabajo. Esta integré el delito de falsedad en documento
privado, consumado con su uso posterior ante la justicia laboral y declarado prescrito en la

calificacion sumarial.

El fraude procesal finalmente atribuido al enjuiciado en la sentencia, eso es notorio, se



perpetro el 27 de noviembre de 2001. El ocurrido el 19 de noviembre del mismo afo,
cuando se realizd la conciliacién ante el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Valledupar,
aunque se imputd en la acusacidn, olvidé tenerlo en cuenta el Juzgado de primera
instancia al dosificar la penay asi lo resalté el Tribunal. Antes de esas fechas ninguna

conducta del procesado hizo parte del delito por el cual resulté condenado.

Asi las cosas, la hipotesis del demandante de que se empez6 a cometer el fraude procesal
cuando regia el Decreto 100 de 1980 Yy siguid ejecutandose en vigencia de la Ley 599 de
2000, es una falacia. Pero aunque asi hubiera sido, de todas formas se habria aplicado al
caso la Ultima normatividad, en concordancia con el criterio jurisprudencial de la Sala

establecido en la sentencia de casacién del 25 de agosto de 2010 (radicacion 31407).

Ahora bien, si la sancidn privativa de la libertad prevista para dicha conducta punible
oscila entre 4 y 8 afios de prision conforme al articulo 453 de la ley aplicable, la
prescripcion en la instruccion se habria causado el 27 de noviembre de 2009, fecha para la

cual ya habia quedado en firme la resolucion de acusacion.

4. Es notable, en conclusién, que no procede la admisidn de la demanda. Tampoco hay
lugar a casar de oficio el fallo, en consideracién a que una vez revisada la actuacién
no se evidencia quebrantamiento alguno de los derechos fundamentales de los sujetos

procesales.
Por lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
JUSTO RAFAEL SERRANO CRUZ.



Contra esta decisiébn no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
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