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Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admision de la demanda sustento del recurso de casacion
interpuesto por la defensora de Natali Bastos Trujillo, contra el fallo del 19 de abril de 2017
del Tribunal Superior de Bogotd, mediante el cual confirmd la sentencia proferida el 31 de
enero del mismo ano por el Juzgado 43 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,

que la condend como autora del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
HECHOS

En la mafiana del 12 de noviembre de 2012, en la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor de la
ciudad de Bogota, pabelldn 3, tramo 2, celda 27, la Dragoneante Andrea Duran Rueda, al

realizar una inspeccién repentina del lugar, hallé colgado en la ventana un buzo de sudadera
color fucsia, de propiedad de la interna Natali Bastos Trujillo, en cuya manga se ocultaba un

elemento cilindrico con un embalaje de latex que contenia 111.6 gramos de marihuana.

ANTECEDENTES



1. El 12 de noviembre de 2012, ante el Juzgado 33 Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias de la capital, fue legalizada la captura de Natali Bastos Trujillo, a quien se le
imputd el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes contemplado en el
articulo 376 del Codigo Penal, con la circunstancia de agravacion punitiva descrita en el

literal b, del numeral primero, del articulo 384 ejusdem.

2. El 8 de febrero de 2013, la Fiscalia 117 Seccional radicé escrito de acusacion en contra de
la citada por la conducta criminal referida, el cual se materializéd ante el Juzgado 43 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotda, en diligencia del 19 de abril siguiente.

3. Adelantada la etapa de juzgamiento, el Juez cognoscente, en sentencia del 31 de enero de
2017, condend a la acusada a 108 meses de prision, multa de 4 salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
igual lapso, como autora responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes.

4. Apelado el fallo por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en

providencia del 19 de abril de 2017, lo confirmd.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En la demanda, la recurrente con el fin de hacer efectiva la presuncién de inocencia de su

representada, presentd dos cargos, asi:

1. Al amparo de la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por violacion
indirecta de los articulos 28 y 29 de la Constitucion Politica, 2 y 7 del Codigo de
Procedimiento Penal, por “error de hecho en la forma falso juicio de raciocinio al haber
ignorado el principio légico de identidad y haber desconocido una regla de la experiencia
fundamental al momento de realizar la valoracion sobre los medios de prueba allegados al
proceso.”l


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

La representante judicial, luego de efectuar una resefia del testimonio de Andrea Duran
Rueda y el informe que resultd de la captura, destaco la presencia de afirmaciones que no
corresponden entre si, relacionadas con la hora de la requisa, su motivo, la actitud de las
internas y los actos que ejecutd una vez halld la presunta sustancia estupefaciente, que a su
vez, no se acompasan con las declaraciones entregadas por las reclusas Jazmin Sanchez
Pelayo y Nelly Johana Narvaez, de los cuales el ad quem extrajo algunos apartes para

conferir, de manera errada, mayor valor suasorio a la versién de la dragoneante.

Agreg6 que los falladores no consideraron la prueba documental n? 2 de la Fiscalia,
denominada “acta de incautacién”, e incurrieron asi en “falso juicio de identidad” al no
advertir que ésta sélo fue suscrita por la dragoneante y no por la supuesta duefia del
elemento retenido, lo cual evidenciaba el comportamiento arbitrario de la funcionaria del
Instituto Nacional Penitenciario -INPEC, al tiempo que reprobd que no se hubiese
incorporado como probanza el acta de derechos del capturado que fue enunciada en el
escrito de acusacion, del cual rechaza que no se hiciera firmar, para corroborar si la

enjuiciada en realidad aceptd que el elemento hallado le pertenecia.

En este contexto, denuncié que se trasgredié el principio de la l6gica de no contradiccidn, y
desdice de la credibilidad de la testificacién de Andrea Duran Rueda, al faltarse en su
apreciacion a la regla de la experiencia que supone que la servidora cumplié con las normas
que regulan el ejercicio de su cargo, cuando actu6 de forma arbitraria para hacer aparecer a

la inculpada responsable del delito.
Por consiguiente solicitd casar el fallo impugnado y se dicte sentencia absolutoria.

2. Por la senda de la causal segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por afectacién
sustancial de las garantias de la procesada contenidas en los articulos 29 y 33 de la Carta
Fundamental, por no haber sido “enterada del contenido del acta de diligencia de

allanamiento y registro de cosas, articulo 227 del mismo cuerpo normativo.”2



Aseverd, que la capturada no fue informada de sus derechos al momento de su detencidn,
toda vez que no se incorpord el acta que asi lo consigna ni la de incautacion, y que la
Dragoneante Andrea Duran Rueda en su declaracion indico que tales documentos no fueron
firmados por la procesada.

Por lo anterior, considerd que en el procedimiento se afectd el derecho de defensa de su
asistida, con incidencia en su dignidad, ya que la autoridad desconocié la obligacién que le

impone la proteccién del ciudadano y la garantia de los derechos inalienables de la persona.

En tal virtud, peticiond se case la sentencia recurrida y se decrete la “nulidad de lo actuado

hasta el inicio, en el punto del proceso que la Sala considere necesario.”3
CONSIDERACIONES

La demanda sera inadmitida porque no cumple con los presupuestos que permitan disponer
su admision, toda vez que no satisface los requisitos materiales previstos en el articulo 184
inciso 22 de la Ley 906 de 2004.

1. Falso juicio de raciocinio.

Invocd la demandante este tipo de error, bajo el entendido que los falladores confirieron
credibilidad a la testificacion de la Dragoneante Andrea Duran Rueda con desconocimiento
del principio de la ldgica de no contradiccidn, y la regla de experiencia, segun la cual, un
servidor judicial debe sujetarse a las funciones de su cargo. Sin embargo, su reproche no
revela un tal proceder, sino que se torna como un alegato de instancia por el cual

simplemente pretende descalificar la decisién adoptada.

Cuando hizo mencién al desconocimiento del principio de la lédgica de no contradiccion,

segun el cual una cosa no puede sery no ser al mismo tiempo, no se ocupd de advertir la



forma en que la declarante expresé una «verdad simultdneamente sobre dos proposiciones
-una afirmativa y otra negativa- descriptivas del mismo objeto de enunciacion. (Por ejemplo
Ay no A)»4, sino que criticd la versidon entregada en juicio por guardar coherencia con lo

que ensefiaban otros medios de conviccion.

En esa senda, reprobd imprecisiones que en su sentir surgian de la declaracion respecto de
la hora, modo y personas que intervinieron en la requisa, y si se cotejaban con otros
elementos suasorios, pero no demostrd que con ello afirmara dos cosas totalmente disimiles
del mismo presupuesto factico, sin reparar, ademas, que lo realizado por el Tribunal y el
Juzgador de primera instancia, correspondié a un analisis de las pruebas que le llevaron a
sentar demostrada la existencia del hecho ilicito, particularmente con el testimonio de la
dragoneante, que se ratificaba, en lo sustancial, con las demas probanzas practicadas. Asi se

consignd en el fallo impugnado:

“La dragoneante del INPEC, por su parte, hizo un relato detenido. De acuerdo con éste, en la
mafana del dia de los hechos inspeccioné el pabelldn para verificar que las internas
estuvieran bafadas y arregladas, en la celda 27 las reclusas estaban dormidas y decidi
requisarlas, les ordend que se levantaran y las ubicd frente a la celda mientras las requisé,
NATALI BASTOS TRUJILLO se fue y no presencid la requisa, encontré un saco de sudadera
que estaba colgado en la ventana, en su interior habia un elemento, pregunté de quién era
esa prenda y las internas presentes dijeron que no era de ninguna de ellas. Al requerir en
ese sentido a BASTOS TRUJILLO, ésta reconocié que la prenda y la sustancia eran de su

propiedad.

6. La defensa ofrecid los testimonios de dos compafieras de celda de la acusada: JAZMIN
SANCHEZ PELAYO y NELLY JOHANA NARVAEZ. Estas personas confirmaron las circunstancias
en que se hizo la requisa, el hallazgo a que hubo lugar en un saco que estaba colgado en la
ventada y la forma como la dragoneante se dirigié a la acusada para preguntarle si la

prenda y el paquete eran suyos. Ademas la primera de tales testigos hizo alusién expresa a



la respuesta positiva que a esa pregunta suministré BASTOS TRUJILLO.”

Sin que lo anterior se vea socavado con la propuesta de la censora relativa a que se
desatendidé una maxima de la experiencia5, en tanto, lo que subyace en el reproche, es la
afirmacion sin sustento de que la miembro del cuerpo de custodia infringié un deber propio
de su empleo con un aparente interés indebido al momento de ejecutar la revision de la
celda, y no que las aserciones contenidas en la prueba fueron comprendidas de forma

diversa a la que ensefa el sentido comun.

Adicionalmente, la demandante de forma impropia, en el mismo cargo hizo mencion a
elementos de los cuales reclama su valoracion, esto es, del “acta de incautacion”, que
hubiese sido eventualmente objeto de analisis bajo un error de hecho por falso juicio de
existencia por omision en caso de que habiéndose incorporado el juez obviara su
apreciacion, lo cual indica la falta de correccién de su postura, como también de lo que
sugiere a modo de un yerro, de suposicion de otros elementos que denomina prueba
anunciada pero inexistente”, que deprecé en clara contravia de los principios de

coherencia y claridad que rigen la técnica casacional.
De manera que su censura carece de la aptitud para ser admitida.
2. De la nulidad por violacion del debido proceso.

Inicialmente refulge que, si la solicitante buscaba la nulidad de la actuacion por esta senda,
acorde con el principio de prioridad, le correspondia elevar su reproche como censura
principal, toda vez que ante su eventual prosperidad, se tornaria innecesario verificar la

idoneidad de otro reparo propugnado por la via casacional.

No obstante y aun de superarse lo anterior, su propuesta no resulta admisible por cuanto
con ella no se expone y menos se demuestra, un quebranto a las formas propias y

esenciales del proceso que vuelva insalvable la actuacién adelantada, al punto que la



decisién de segunda instancia pierda validez formal y material, tampoco se insinug,
siquiera, como se superaban los parametros que determinan la nulidad: convalidacion6,
proteccion7, instrumentalidad de las formas8, trascendencia9 y residualidad10 con el

proposito de identificar la falencia que alterd el rito legal.

Nada de ello refirid, simplemente discrepd que al proceso no se hubiese incorporado a titulo
de prueba documental las actas de derechos de capturado y de incautacién, para
comprobar si en ellos la implicada puso su firma en aceptacién del procedimiento
adelantado, lo cual a lo sumoé podria incidir en un tema probatorio, pero no de validez de la

actuacion, comoquiera que ello no es presupuesto del disefio del mismo.

Y es que la no inclusion de tales elementos al proceso no se traduce en la trasgresion de la
estructura del proceso, ni de ellos se deduce un agravio a los derechos fundamentales de la
procesada, en tanto si lo que se cuestiona es que hubo un indebido proceder en la
aprehension fisica de aquélla o en la incautacion de la sustancia, tal dindmica fue en su
momento debidamente examinada por el Juez de Control de Garantias, que no observé nada
al respecto, y para efectos de la casacion, ello se convierte en un asunto accesorio, pues de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, «las falencias en la captura no se trasmiten a la
actuacién subsiguiente ni a las pruebas validamente recaudadas y practicadas, pues sélo
generan efectos nocivos frente al derecho de libertad del aprehendido con la
correspondiente responsabilidad penal o disciplinaria para quien realiza o mantiene la

aprehension de manera irregular»11.

Sin que por lo demas, su no presentacién y ejercicio del contradictorio ante el juez de
conocimiento, conlleve a no tener por demostrada la materialidad de la conducta, pues a
través de pruebas debidamente practicadas, se acredité que la acusada admiti6 al
momento de la revista sorpresiva en su celda, ser la duena de la prenda de vestir donde

finalmente se halld6 marihuana.



Asi las cosas, el reproche no prospera.

3. En consecuencia, la Sala inadmitira la demanda y no superard sus defectos, en tanto no
observa la violacién de las garantias o derechos fundamentales de los intervinientes que

permita su intervencidn oficiosa.

Contra la determinacion que se adopta es viable el mecanismo de insistencia previsto en el
inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de regulacion
legal es el senalado en CS) AP, 12 Dic. 2005, Rad. 24322, de acuerdo con el plazo precisado
en CS) AP3481-2014.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacion de origen y procedencia resefiados, presentada por la
defensora de Natali Bastos Truijillo.

2. Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia contemplado en el inciso
segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

3. Cépiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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1 Folio 57, cuaderno Tribunal
2 Folio 75, cuaderno Tribunal
3 Folio 79, cuaderno Tribunal

4 CS) AP2236-2018, Rad. 46626

5 Entendida ésta como una pauta que «se configura a través de la
observacion e identificacién de un proceder generalizado y repetitivo frente a
circunstancias similares en un contexto temporo - espacial determinado. Por ello,
tienen pretensiones de universalidad, que sélo se exceptlan frente a condiciones
especiales que introduzcan cambios en sus variables con virtud para desencadenar
respuestas diversas a las normalmente esperadas y predecibles.» (CS). SP, 28

sep. 2006. Rad. 19888)

6 Las irreqularidades pueden convalidarse con el consentimiento expreso o tacito

del sujeto perjudicado.

7El sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracién del

vicio, es el Unico que lo puede alegar, salvo que se trate de ausencia de defensa



técnica.

8 Como las formas no son un fin en si mismo, siempre que se cumpla con el
propdsito que la regla de procedimiento pretendia proteger, no habra lugar a la
declaracién de la nulidad.

9La magnitud del defecto debe tener incidencia en el sentido de justicia

incorporado a la sentencia.

10La declaratoria de nulidad debe ser el Unico remedio procesal para superar el
yerro detectado.

11CS), SP 11/07/02, Rad. 12447, reiterada en CSJ AP 7187-2017, Rad. 51021



