CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
EYDER PATINO CABRERA
Magistrado Ponente
AP4112-2016
Radicacion N° 47035
(Aprobado acta N© 194)
Bogotd, D. C., veintinueve (29) de junio dos mil dieciséis (2016).
MOTIVO DE LA DECISION

Procede la Corte Suprema de Justicia de Colombia a decidir lo que en derecho
corresponda en relacién con la solicitud de extradicién formulada por el Gobierno de la
Republica Federativa del Brasil, através de su Embajada en nuestro pais, respecto del

ciudadano colombiano William Romero Virguez.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal N¢ 264 del 2 de octubre de 20151, la Embajada brasilefa
formalizo la extradicién de Romero Virguez, pedido para comparecer a juicio por el
injusto de «falsificacién de documento publico - uso de documento falso», con
fundamento en el auto N° 2.006.61.19.006005-3 dictado el 14 de mayo de 2007 por el

Juez Federal Suplente de Guarulhos del Estado de Sao Paulo, que ordend su prisién



preventiva2.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho remitié a la Corte la documentacion enviada
por la Embajada de Brasil, debidamente  traducida y autenticada3, previo
concepto de su homdlogo de Relaciones Exteriores sobre la vigencia entre la Republica
de Colombia y la Republica Federativa del Brasil del «Tratado de extradicion»,

suscrito en Rio de Janeiro el 28 de diciembre 19384,
3. Los hechos que sustentan el pedido de extradiciéon, son  los  siguientes5:

Segun se (sic) informa la investigacion policial se incluye que el 16 de julio de 2007, en el
Aeropuerto Internacional de Guarulhos, el acusado se (sic) utilizé el pasaporte de la
Republica de Venezuela No. C1658239 falsa (sic), llamada (sic) DE JESUS (sic) KAPIOTTYZ
ALMANZA DILSON, antes de que las autoridades de inmigracion brasilefias, para llevar a

cabo el vuelo a bordo de Lisboa/Portugal.

Segun ha podido comprobar, en la fecha indicada el terminado (sic) haciendo uso de
pasaporte falsificado, formado por la aerolinea BRA vuelo a bordo destinado a
Lisboa/Portugal, sin embargo, con motivo de su llegada, fue sorprendido por las autoridades
de inmigracién (sic) ese pais, habiendo sido cosntatoado (sic) evidencia de

falsificacion/manipulacion del pasaporte presentado, (sic) dichas autoridades.

Como resultado, el comunicado fue deportado a Brasil y Portugal, informé que obtuvo
dicho documento falso unido a un hombre llamado Carlos, en la frontera entre Venezuela
y Colombia, después de haber pagado por el pasaporte falso la cantidad de US $1000.00

(mil délares) -padgs. 03 (sic).

Confesd también que él se unié a los de Brasil varias veces utiliznado (sic) pasaporte falso

con el fin de completar los preparativos para su viaje a Portugal.



Documentoscopico (sic) realizd el informe de examen del pasaporte confiscado. Se

atestigua que el documento es en realidad falso6.
DOCUMENTACION APORTADA POR EL ESTADO RECLAMANTE

El Gobierno Federal del Brasil realizé la solicitud de extradicion con apoyo en los

documentos que se relacionan a continuacion, con su correspondiente traduccion:

1. Nota Verbal N© 264 del 2 de octubre de 2015, a través de la cual la Embajada
brasilefia adjunté los soportes que justifican y formalizan la peticidon de extradicion de

William Romero Virguez, identificado con cédula de ciudadania N° 18.221.9507.

2. Denuncia del Ministerio Publico Federal, Procuraduria de la Republica de Guarulhos
ante la Justicia Federal de la misma ciudad, donde se requiere el procesamiento del

pretendido8.

3. Auto N° 2.006.61.19.006005-3 del 14 de mayo de 2007, dictado por el Juez Federal
Suplente de Guarulhos del Estado de Sao Paulo, que decreté la prision preventiva

de Romero Virguez9.

4. Mandato de prision preventiva N° 15/2015 dentro del proceso N°
0003462-72.2007.403.6119, expedido el 13 de agosto de 2015 por el Juez Federal

Suplente de Guarulhos del Estado de Sao Paulo 10.

5. Decisién del Juez Federal Suplente de Guarulhos del Estado de Sao Paulo,
para la «inclusidon en la difusién roja» del 12 de agosto de 2015 contra William

Romero Virguezll.

6. Disposiciones legales del Estado petente sobre el delito imputado al reclamado, asi

como aquellas que regulan la prescripcion de la accion penall2.



ACTUACION DEL TRAMITE DE EXTRADICION
En nuestro pais se realiz el siguiente procedimiento:

1. Con oficio DIAJI N° 2276 del 2 de octubre de 201513, el Ministerio de Relaciones
Exteriores remitio a su homdlogo de Justicia y del Derecho, la Nota Verbal N° 264 de esa
fecha, procedente de la Embajada brasilefia, mediante la cual se formalizd la
extradicion de Romero Virguez y a su vez se indicé que, en igual sentido, se dirigio

comunicacién a la Fiscalia General de la Nacién.

Asimismo, manifestd que el instrumento internacional aplicable para el presente caso es
el «Tratado de Extradicién» entre la Republica Federativa del Brasil y la

Republica de Colombia, suscrito en Rio de Janeiro el 28 de diciembre 1938.

2. La Fiscalia General de la Nacion, mediante resoluciéon del 2 de octubre de 201514,
decreté la captura con fines de extradicion del ciudadano William Romero Virguez, el
cual fue retenido en virtud de la Circular Roja de Interpol N° A-7832/9-201515, el
25 de septiembre pasado, siendo las 23:55 horas, en el Aeropuerto Internacional El Dorado
de la ciudad de Bogotal6.

3. EI 9 de noviembre de ese afio, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia le informé a William Romero Virguez su derecho a nombrar un

apoderado que lo asistiera en el trdmite ante esta Corporacién, advirtiéndosele que si no lo
hacia se le nombraria unol7. Por ende, el 13 posterior aportd  poder

conferido a su abogado de confianzal8.

4. El 27 siguiente, el Ministerio de Justicia y del Derecho allegé oficio DGI N°
2015170007635 del 18 del mes citado, procedente de la Direcciébn de
Gestion Internacional de la Fiscalia General de la Naciéon, mediante el cual anexd

copia de la resolucion de la misma fecha que cancel6 la orden de captura



con fines de extradicidn en contra del requeridol9.

Lo anterior, puesto que por medio de la Nota Verbal N° 303 del dia
anterior, la Embajada de la Repulblica Federativa del Brasil comunicé que ya no

le persistia interés en el envio del ciudadano colombiano de la referencia.

5. Una vez resuelto lo concerniente a la defensa técnica del reclamado en
extradiciéon, en auto del 1° de diciembre de 2015, se dispuso correr traslado a los

intervinientes para que solicitaran las pruebas que consideraran pertinentes20.

6. Transcurrido dicho término21, el Procurador Segundo Delegado para la Casacion
Penal considerd que no estimaba necesario hacer uso de ese derecho22. El
abogado de Romero Virguez, por su parte, exhorté el decreto y practica de un medio de

conviccion23.

7. La Sala, en decisiéon CS) AP3417-2016 del 1° de junio del afo en curso24,
accedio a la peticion probatoria de la defensa y ordend oficiar al Ministerio de
Relaciones Exteriores para que, por su intermedio, solicitara a la Embajada del Gobierno de
la Republica Federativa del Brasil, informacion sobre el estado actual de la peticién de
extradiciéon vy, si es del caso, allegara duplicado de la decision judicial donde se resuelve
la situacidn juridica del pretendido, con su traduccion al castellano. Igualmente, dispuso
requerir a la Fiscalia General de la Nacion, con el propdsito de que aportara copia del
soporte documental por el cual emiti6 la resoluciéon del 18 de noviembre de
2015.

8. El 15 de junio posterior ingres6 al Despacho el presente tramite25, con
los oficios DIAJI N 1268 del 7 de junio de esta anualidad, presentado por

la Directora de Asuntos juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores26 y el de la Directora de Gestidn Internacional de la Fiscalia General de

la Nacién del 3 del mes en cita27, a través de los cuales adjuntan copia de la



Nota Verbal N2 303 del 17 de noviembre del ano pasado, procedente de Ia

Embajada brasilena, por medio del cual sefala:

La Embajada del Brasil saluda atentamente al Ministerio de Relaciones Exteriores -
Direcciéon de Asuntos Juridicos Internacionales- y, con referencia ala Nota Verbal
DIAJI No. 2421, del 22 de octubre de 2015, se permite informar que el Ministerio de Justicia
del Brasil comunicé la decisién de revocar el pedido de prision preventiva para fines
de extradicion del ciudadano WILLIAM ROMERO VIRGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania 18.221.950, una vez que no persiste el interés del Estado Brasilefio en

la extradicion del referido ciudadano colombiano28. (Negrilla fuera del texto)

9. Por lo anterior, a pesar de que no se haya cumplido con la totalidad de lo dispuesto
en auto del 1° de junio de los corrientes29, lo aportado es suficiente para
evidenciar que el Estado petente ha declinado expresamente de la solicitud de
extradicién. En consecuencia, la Sala se abstendra de continuar con el presente
tramite, conforme lo ha sostenido en asuntos que recogen el mismo supuesto de hecho30
y, por ende, dispondra la devoluciéon de la actuacion al Ministerio de Justicia y del
Derecho previa comunicacién a la Fiscalia General de la Nacion, al requerido y a

su defensor.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Penal,
RESUELVE:

1. ABSTENERSE de continuar con el tramite de extradicién solicitado por el Gobierno de
la Republica Federativa del Brasil, en relacién con el ciudadano colombiano William

Romero Virguez.

2. En consecuencia, disponerla devolucion de la actuacion al Ministerio de Justicia y



del Derecho previa comunicacién a la Fiscalia General de

y a su defensor, segin se resed en precedencia.

Comuniquese y cimplase,
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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4 Folio 1 carpeta anexa.
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16 Folios 64 y 65 Ibidem.
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18 Folio 8 Ibidem.

19 Folios 11 a 16 Ibidem.



20 Folio 18 Ibidem.

21 Cabe anotar que a partir de las ocho (8:00) de la mafana del 12 de enero de 2016
empezd a correr el término de 10 dias para que las partes pidieran las pruebas que
consideraran pertinentes y vencié el 25 de enero de 2016 a las cinco (5:00) de la tarde.

(Folio 21 cuaderno de la Corte).

22 Folio 22 Ibidem.

23 Folios 23 a 31 Ibidem.
24 Folios 34 a 45 Ibidem.

25 Folio 62 Ibidem.

26 Folios 49 a 51 Ibidem.

27 Folios 54 a 61 Ibidem.

28 Folios 51 'y 57 Ibidem.
29 Folios 34 a 45 Ibidem.

30 CS) AP 29 Mar. 2008, rad. 27769 y CSJ AP 2 sept. 2008, rad. 29503.



