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Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS
Se decide sobre la admisibilidad de la demanda de casacion instaurada por
la defensora de WILMER GIRALDO LOPEZ, BLANCA NELLY BUSTAMANTE

SANCHEZ y GILBERTO BUSTAMANTE SANCHEZ en contra de la sentencia de segunda
instancia proferida  por el Tribunal Superior de Antioquia el 8 de octubre
de 2015, mediante la cual se condend a aquéllos por el delito de Violencia contra
servidor publico.

ANTECEDENTES

1. Facticos

En la sentencia impugnada se tuvieron como hechos juridicamente relevantes los



siguientes:

. se presentaron el 21 de junio de 2013, aproximadamente a las 4 y 30 del a tarde en
via publica del barrio La calzada, en el sector cuatro esquinas, del municipio de Sonsén;
cuando varios agentes de la Policia se desplazaron a dicho lugar con el fin de realizar
registros a personas, por cuanto habian recibido informacién de que en dicho lugar se
encontraban varios jévenes expendiendo y consumiendo sustancias alucinégenas, en el
sitio cuando el policial NESTOR RAUL BARBOSA VELEZ, solicité una requisa a uno de
ellos, al parecer en forma airada, éste reaccionéd en forma violenta y se inici6 una rifia
entre la comunidad y los aqui procesados, donde resultaron lesionados los policiales
NESTOR RAUL BARBOSA VELEZ y JAVIER ULCUE BOLANOS y los acusados, dos (2) de ellos

con impacto de arma de fuego.

1. Procesales

El 3 de septiembre de 2013, en audiencia preliminar celebrada ante el Juzgado
Primero Penal Municipal de Sonsdén (Antioquia) con funcidn de control de garantias,
la Fiscalia formulé imputacion a WILMER GIRALDO LOPEZ, BLANCA NELLY
BUSTAMANTE SANCHEZ y GILBERTO BUSTAMANTE SANCHEZ, por el delito de Violencia

contra servidor publico (art. 429 C.P.).

El 1 de noviembre de 2013, la Fiscalia presentd escrito de acusacién por el mismo delito
que inicialmente imputéd y su conocimiento correspondié al Juzgado Penal del Circuito

de Sonsoén, el cual, celebr6 las audiencias de formulacidn de acusacion y la preparatoria
el 16 de diciembre de 2013 y el 5demarzo de 2014, respectivamente.

El juicio oral se realizd en sesiones que tuvieron lugar el 28 de mayoy 30 de julio de

2014, y los dias 19 y 26 de febrero de 2015. En esta Ultima, el juzgado anuncid el



sentido absolutorio del fallo, del cual hizo lectura integral el 24 de junio siguiente.

El 8 de octubre de 2015, el Tribunal Superior de  Antioquia desaté Ia
apelacién promovida por el delegado de la Fiscalia revocando la sentencia absolutoria
para, en su lugar, proferir una de caracter condenatorio e imponer a los acusados
la pena principal de prisién y la accesoria de interdiccién en el ejercicio de derechos

y funciones publicas, ambas por un término de 4 afos.

En contra de la sentencia condenatoria de segunda instancia, la defensora interpuso
recurso extraordinario de casacion, el cual sustentd presentando la respectiva

demanda el 16 de octubre del afo anterior.
LADEMANDA

Una vez anuncia la recurrente que instaura “demanda de casacién excepcional”,
identifica los sujetos procesales anotando que “los jévenes estaban completamente
desprotegidos de la defensa técnica...” y, luego, hace lo propio con la sentencia
impugnada advirtiendo que contra la misma “cabe la reposicion, la suplica,
y casacién excepcional”, en apoyo de lo cual cita el articulo 205 del  C.P.P./2000.
Prosigue manifestando que el fin del recurso es el restablecimiento de la garantia a la
presuncién de inocencia, para luego exponer una sintesis de los “verdaderos” hechos

materia de juzgamiento y de la actuacién procesal.

En la parte final del recuento procesal, afirma la demandante que en la sentencia de
segunda instancia “no hubo duda razonable en favor de las supuestas victimas, pero si
en contra de mis defendidos, no les aplico (sic) el principio de in dubio pro reo a la
presuncién de inocencia de mis prohijados”. A continuacién, trascribe unos fragmentos de la
sentencia C-774 de 2001 en torno a aquel principio y finaliza su escrito rogando que se
tenga en cuenta que los procesados son personas inocentes, campesinas, honradas,

trabajadoras y humildes.



CONSIDERACIONES

|. De conformidad con lo previsto en el articulo 184 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004 (o C.P.P./2004), la Corte examina la demanda
de casacién interpuesta por la defensora de WILMER GIRALDO LOPEZ,
BLANCA NELLY BUSTAMANTE SANCHEZ y GILBERTO BUSTAMANTE SANCHEZ, con el
objeto de determinar si aquélla es admisible o no, lo cual dependerd del
cumplimiento de los requisitos consagrados en el citado estatuto para ese acto procesal
que se refieren, basicamente, a la existencia de interés juridico, al seflalamiento de la
causal de casacion, al desarrollo de los cargos de sustentacién y a la necesidad del fallo

para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

ll. Sea lo primero advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 181 del
C.P.P./2004, el recurso de casacion interpuesto es procedente por la Unica razén de
que se dirige contra una sentencia de  segunda instancia, como fue la proferida el
8 de octubre de 2015 por el Tribunal Superior de Antioquia que revoco la
absolutoria que, en primera instancia, se habia dictado y, en consecuencia, resolvio
condenar a los acusados por el delito de Violencia contra servidor
publico. A este respecto, es manifiestamente desacertada la alusibn que hace

la  demandante a la clausula excepcional de admisibilidad prevista en el
articulo 205 del estatuto procesal de 2000, cuando el presente asunto se tramita
es porlaley 906 de 2004 que, ademas, extendié la procedencia del recurso

extraordinario a todas las sentencias de segunda instancia.

lll. De otra parte, la demandante se encuentra legitimada para recurrir en
casacion conforme lo establece el articulo 182 del C.P.P./2004, pues es una de las
partes del proceso -la defensa-, y la sentencia condenatoria que se impugna
produce consecuencias sumamente adversas a quienes representa, pues les

impone sendas sanciones penales. Ademas, la decisidon de condena se adoptd en



segunda instancia, por lo que no hubo una oportunidad procesal previa en la que se
manifestaran reparos en contra de aquélla y asi pudiera la defensora legitimarse desde

antes.

IV. En cuanto a los fines de la casacién, la demandante manifiesta perseguir el
restablecimiento de garantias fundamentales de los acusados, especialmente la
presuncién de inocencia. Sin embargo, mas alld de la mencién de uno de los objetivos
que, segun el articulo 180 del C.P.P./2004, legitiman la intervencion del tribunal de
casacién; se omite cualquier argumento que justifique la necesidad de alcanzar aquéllos
en el asunto litigioso, es decir, no se brinda una sola razén que explique la
idoneidad y la utilidad de un juicio extraordinario de legalidad de la sentencia de segunda

instancia.

V. En todo caso, la demanda es inadmisible porque no sefiala una causal de casacion ni
contiene la formulacion de un especifico cargo, mucho menos una debida sustentaciéon. En
efecto, tal y como se expuso en el acapite respectivo, la demanda consistio
en la enunciacion de los sujetos procesales, de la sentencia impugnada, de los hechos
juzgados y de la actuacion procesal, acompafnada de anotaciones marginales
infundadas como que hubo violacion al derecho a la defensa técnica y que se omitid
aplicar el principio del in dubio pro reo. Al final, también acudi6 a un
argumento abiertamente impertinente como fue el referido a las supuestas
virtudes que caracterizan la personalidad de los condenados, pues éstas nada aportan
al juicio de legalidad de la sentencia cuestionada que es el Unico objeto del examen

casacional.

En cuanto al primer comentario, ni siquiera sefialé en qué habria consistido la
vulneracién a la garantia fundamental: si ausencia absoluta de defensa o si fue que
ésta existio pero no fue eficaz 0 permanente, tampoco se precisé el

momento procesal en que habria acaecido la supuesta irreqularidad. Esa



vaga inconformidad de la recurrente pudiera explicarse a partir de la
confusidbn  manifiesta en cuanto al rol que en el proceso cumplié la abogada Beatriz
Eugenia Buitrago Buitrago, a quien en la demanda identificé como agente del Ministerio
Publico cuando en verdad fue la defensora de los procesados desde la audiencia de
formulacion de la imputacion y hasta después de proferida la sentencia de segunda
instancia, siendo ella la que, inclusive, interpuso el recurso de casacién que se examina
e intervino hasta que fue relevada por una defensora de confianza que se encargd de la

respectiva sustentacion.

Ahora, en lo que respecta a la afirmacién de desacato del principio del in dubio pro reo,
es un argumento falaz porque carece de la mas minima sustentacion. En efecto, la
demandante se limité a acompafar aquella premisa con la transcripciéon de algunas
de las consideraciones inmersas en la sentencia C-774 de 2001 sobre los efectos de la
duda en el proceso penal, sin que hiciera el mas minimo esfuerzo argumentativo
por demostrar su aplicabilidad al caso bajo examen. Es decir, ni siquiera precisé sila
violacion al precepto rector del enjuiciamiento penal ocurrié por su exclusion evidente,
por su aplicacién indebida o por su interpretacién errénea (infraccion directa de la ley
sustancial) o si, por el contrario, se debié a la existencia de errores -de hecho o
de derecho- en la apreciaciéon de la prueba que impidieron arribar a la conclusion de
duda razonable sobre la responsabilidad de los acusados (infraccidn indirecta de la ley

sustancial).

VI. En tales condiciones, la demanda de casacion sera inadmitida porque no sustent6 un
reparo atendible en sede del recurso extraordinario y no se advierte la necesidad de un
fallo para lograr uno de los fines del control constitucional. De otra parte, no se
observd la presencia de alguna de las hipotesis que le permitiian a la
Corte superar los defectos del libelo para decidir de fondo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.



VII. Finalmente, se advierte que, de conformidad con lo previsto en el inciso 29
del articulo 184 del C.P.P./2004, en contra de este proveido procede la insistencia, en

los términos ampliamente decantados por la jurisprudencia de la Sala.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion presentada por la defensora de WILMER GIRALDO
LOPEZ, BLANCA NELLY BUSTAMANTE SANCHEZ y GILBERTO BUSTAMANTE SANCHEZ.

Contra esta decisidon procede la insistencia.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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