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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
la defensora de JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS, contra la sentencia del 15 de julio de
2014, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

l. HECHOS

Tras la muerte violenta de un fiscal y el atentado contra la jueza tercera especializada
de Cali, acaecidos en agosto y octubre de 2009, respectivamente, la Fiscalia detecté la
existencia de una organizacién de sicarios que operaba en municipios del Valle del
Cauca. La agrupacién era liderada por DIEGO FERNANDO RiOS OSPINA, alias El Carnicero o
El Viejo.

En el marco de dicha actividad criminal, el 7 de octubre de 2009 se dio muerte a John Jairo
Quifiones en la ciudad de Cali. JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS, conocido de RIOS



OSPINA y para ese entonces agente activo de la SIJIN, contribuyd a la accién homicida. Su
intervencion se concretd en la entrega de una fotografia y los datos de ubicacion de la

victima a otros integrantes de la banda, quienes horas después la ultimaron.
. ANTECEDENTES  PROCESALES PERTINENTES

En audiencia del 17 de septiembre de 2010, ante el Juzgado 5° Penal Especializado del
Circuito de Cali, la Fiscalia acusé a JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS como coautor de los
delitos de homicidio agravado (arts. 103y 104 num. 4 y 7 del CP), fabricacidn, trafico y
porte de armas de fuego y municiones agravado (art. 365 inc. 32 num. 12 idem)y
concierto para delinquir con fines de cometer homicidio (art. 340 inc. 22 idem). Asi
mismo, imputd las circunstancias genéricas de mayor punibilidad de que trata el art. 58
num. 2 y 10 del CP.

El acusado optd por ejercer su derecho a ser juzgado publicamente. Concluido el debatey
emitido el sentido de fallo, el Juzgado dicté la sentencia el 28 de mayo de 2012. De un
lado, absolvié a JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS por los delitos de concierto para
delinquir agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones. De otro,
habiendo establecido la responsabilidad penal de aquél por el cargo de homicidio
agravado, a titulo de coautor impropio, lo condené a la pena de 33 afos y 4 meses de

prision.

Los defensores interpusieron el recurso de apelacién contra el fallo de primer grado.
En su criterio, debido a una errdnea apreciacion probatoria, se afirmoé equivocadamente la
responsabilidad penal del sefior RODRIGUEZ ARCOS por homicidio.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali confirmé en su integridad la decisién.

Dentro del término legal, la defensora interpuso el recurso extraordinario de casacién

y allegd la respectiva demanda, lo que motiva el conocimiento del proceso por la Corte.



l1l. DEMANDA

La censora ataca la sentencia de segunda instancia al amparo de las causales de
casacion previstas en el art. 181 num. 2 y 3 de la Ley 906 de 2004 (CPP). En primer lugar
demanda la nulidad de la actuacién por afectacién sustancial del debido proceso. En
segundo término denuncia la incursién en diversos yerros -de hecho y de derecho-

constitutivos de violacién indirecta de la ley sustancial.

3.1 El cargo por nulidad se basa enla supuesta incongruencia entre los hechos
“enrostrados a lo largo del proceso” y los constitutivos de la premisa factica plasmada en el

fallo confutado.

A su modo de ver, el procesado fue condenado por hechos que no le fueron atribuidos en
la imputacidén ni en la acusacién. Su responsabilidad penal, agrega, fue afirmada con
referencia a circunstancias especificas no mencionadas en la acusacion, en relacién con

las cuales, dice, aquél estuvo en imposibilidad de defenderse.

Luego de resenar los “altibajos” de la atribucion factica exteriorizada en las audiencias
de imputacion y acusacion, cuya suficiencia descriptiva también critica, resalta que la
incongruencia se concreta en dos aspectos: de un lado, en lo atinente al lugar y la manera
en que se obtuvo la resefia de John Jairo Quifiones; de otro, en lo que concierne a la

“falta de concrecion, claridad, especificidad y circunstancialidad” de los hechos materia

de investigacion.

An

En sintesis, subraya, en la imputacién se afirmé que el sefior RODRIGUEZ ARCOS “sacé
una resefia de la SIJiN, en la acusacién se dijo que aquél la obtuvo -sin saber de dénde ni
cdmo-, mientras la sentencia indica, sin especificar la fecha, que el procesado
construyd la resefia, mediante la realizacién de “todos los actos” pertinentes, a saber,
toma de fotografia, entrevista con el hoy occiso, registro de datos personales y

posterior entrega -sin detalle del lugar y la hora- para la posterior ejecucion del homicidio.



Tal falta de consistencia, coherencia, concrecién, claridad y especificidad, afiade,
implica la alteracion del nucleo inalterable de la imputacién y constituye un
“galimatias factico”. En su criterio, todo ello impide una defensa eficaz y, por ello, se
ven afectadas las garantias inherentes al debido proceso. A partir de tal afirmacidn,
hace referencia al seguimiento de los principios de taxatividad y trascendencia, que

rigen la declaratoria de nulidades.

De cara al criterio de proteccién, enfatiza que la imprecisiéon del supuesto factico
evidenciado a lo largo del proceso les es atribuible tanto a los fiscales como a los jueces de
instancia, sin que los defensores que la antecedieron hayan contribuido a la configuracién
de la irregularidad. Tampoco, prosigue, es dable convalidar una actuacién
manifiestamente irregular, dada la inconcrecidon de los hechos y las circunstancias
modales, temporales y espaciales que los rodean. Para tal efecto, cita Ia

jurisprudencia especializada.l

Bajo tales premisas, afirma la vulneracion de los arts. 29 de la Constitucion y 82 num. 2 lit.
b) de la CADH, asi como los arts. 288, 337 y 448 del CPP. En consecuencia, solicita la

declaratoria de nulidad desde la formulacién de imputacidn.

3.2 Por otra parte, a la luz del art. 181-3 del CPP, en el libelo se formulan los

siguientes cargos:

3.2.1 Error de hecho originado en falso juicio de existencia por suposicion,
materializado en la falta de aplicacién de los arts. 7 y 381 del CPP, asi como de los arts.
103y 104 num. 4y 7 del CP.

Desde esta perspectiva, la demandante sostiene que la responsabilidad penal del sefior
RODRIGUEZ ARCOS se afirmé a partir de una prueba documental inexistente: la resefia
supuestamente entregada por aquél a los sicarios, para que ultimaran a John Jairo

Quifones. Dicho elemento, puntualiza, no fue incorporado a la actuacién, razén por la



cual no es dable afirmar que el mismo existio. Sobre este particular, estima que tal hecho
no puede probarse a partir de testimonios -rendidos por Fabio Andrés Mendieta
Ospina, Fernely Verdugo Lozano y DARYN ELENA SABOGAL RODRIGUEZ- a los cuales se

les otorgd credibilidad simplemente por aplicacidon del principio de la buena fe.

La plurimencionada resefa, destaca, sblo se halla en el dicho de los testigos, sin que
fuera aportada por los investigadores en el juicio oral. En su criterio, el principio de
libertad probatoria no exime a la Fiscalia de presentar tan esencial elemento
probatorio. Debid, entonces, practicarse una inspeccién a la sede de la SIJiN, para
documentar la existencia real y efectiva del aludido elemento material probatorio. Como
ello no se hizo, concluye, no puede afirmarse con certeza que la copia de la resena fue

entregada por el acusado.

3.2.2 Error de hecho por falso juicio de existencia, derivado de omisién en la

apreciacion de pruebas debidamente incorporadas.

En adicion al anterior reproche, la casacionista denuncia que los jueces de instancia se
abstuvieron de valorar los testimonios de José Javier Posada, JULIO CESAR RODRIGUEZ
ARCOS, JORGE HUMBERTO RODRIGUEZ y JAMES JAIR JIMENEZ VEGA, alias Centella.

A partir de la transcripcion de apartes de dichas pruebas testimoniales, afirma que, de
haberse apreciado en debida forma, no habria podido concluirse que el procesado era
amigo de DIEGO FERNANDO RiOS, alias El Carnicero. Sobre este particular, afiade, no puede
tenerse como indicio incriminatorio la existencia de una investigacion disciplinaria en
contra del acusado; ademas, la compafia que éste le brindé a aquél el 9 de octubre de
2009 era ocasional y se explica en el préstamo dinerario realizado por RiOS para el
matrimonio de la hermana del sefior RODRIGUEZ ARCOS.

En relacién con la incautacién de un arma a DIEGO FERNANDO RiOS, en compafifa del

procesado en la fecha atras mencionada, continda, la version de DARYN ELENA



SABOGAL es indigna de credibilidad, en tanto ella no podia tener conocimiento de lo
sucedido. Mas los juzgadores, resalta, estimaron como digno de crédito lo dicho por
aquélla, dejando de apreciar los testimonios de JAMES JAIR JIMENEZ VEGA y JORGE
HUMBERTO RODRIGUEZ CASTILLO. Ademas, no establecieron las razones por las cuales la
SIJIN se abstuvo de informar si en sus bases de datos reposaba la resena practicada a John

Jairo Quinones.
3.2.3 Error de hecho producto de incursiéon en falso raciocinio.

De manera subsidiaria, la libelista plantea que el Tribunal falté a “las mas
elementales reglas de la sana critica” al valorar el testimonio del ex agente de policia
JAMES JAIR JIMENEZ, alias Centella, quien confesé haber participado en el homicidio de
John Jairo Quifones.

A fin de demostrar el yerro, anunciala violacién de reglas de la experiencia y el
desconocimiento de principios ldgicos en la apreciacién de la declaracién del sefior JIMENEZ,
frente a lo dicho por DARYN ELENA SABOGAL.

Luego de resefar algunas decisiones de esta Sala, concernientes a la valoracién de
testimonios y resumir apartes de las sentencias de instancia, contentivas del escrutinio
probatorio, enuncia el desconocimiento de la maxima de experiencia segun la cual
“siempre o casi siempre ha de esperarse de los declarantes la verdad de sus dichos, salvo

que circunstancias especiales permitan advertir que ello no es asi”.

A partir de tal aserto, asevera, el Tribunal aplicé el siguiente razonamiento: al hecho de
que JAMES JAIR se halla condenado (“hecho indicador”) se aplica la regla de experiencia
segun la cual “siempre o casi siempre ha de esperarse que los condenados mientan”. En

consecuencia, alias Centella, mintid en su declaracidn.

Aunado a lo anterior, prosigue, se dejaron de examinar dos circunstancias. De un lado, que



cuando se presenta una excepcion a la regla de experiencia invocada, se esta obligado a

“argumentarla”, mas en el presente caso simplemente se hace una remisidon genérica a
los demas medios probatorios; de otro, que la valoracion integral “del indicio” exige al
juez la contemplacién de todas las hipotesis confirmantes e invalidantes de la

deduccion.

Sobre este Ultimo aspecto, sefiala, es incomprensible que expresamente se reconozca
una hipétesis “invalidante” que daria lugar al in dubio pro reo, pero aun asi se emite una
condena. Ello, por cuanto el Tribunal afirmé que “no quedd claro cdmo fue posible que alias
Centella, trabajando para otra dependencia de la Policia Nacional, se hiciera pasar por

agente de la SIJIN, para tomarle la foto a John Jairo Quifiones”.

Ademas de que en las instancias se invirtié6 la mencionada maxima de experiencia, para
sostener que todo condenado generalmente miente en los estrados judiciales, agrega,
se incumplio el mandato de valorar la prueba en conjunto. Desde esa perspectiva,
después de resefiar apartes de las declaraciones de DARYN ELENA SABOGAL, JULIO
CESAR RODRIGUEZ ARCOS y José Javier Posada, denuncia la vulneracién de las “reglas

de la ldgica”, en relacion con los “eventos” que a continuacion se refieren:

1. De cara la reunién entre el acusado, DIEGO FERNANDO RiOS y JORGE HUMBERTO
RODRIGUEZ Castillo, alias El Negro, resalta, se determiné el horario de trabajo del primero
de ellos y se establecié que cuando se ausenta de su oficina es en razén de la obtencion

de un permiso.

2. El “modo en el que presuntamente se movilizaba JULIO CESAR RODRIGUEZ
ARCOS el dia de lareuniony de los hechos”. En este aspecto pone de relieve que,
segun el testimonio del acusado, éste arribd al sitio de encuentro con DIEGO RiOS en

motocicleta.

3. Frente al “parqueo y espera por 20 minutos en el vehiculo QQ blanco en una



estacion de servicio frente a la SIJiN”, indica que, acorde con lo expuesto por Fernely
Verdugo, no se verificd si en las camaras de seguridad del lugar quedd registrada la

llegada de personas en dicho automdvil.

4, Frente “al hecho de que el policia de la SIJiN se acerca y trae una foto dentro
de una agenda, impresa en hoja comun y que fue sacada de una presunta resefia, que al
parecer se le hiciera a la victima John Jairo Quifiones en la SIJiN”, contrasta lo expuesto
por DARYN ELENA SABOGAL con lo afirmado por Fabio Mendieta, Javier Posada, Fernely
Verdugo Lozano y JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS. A partir de ese contraste, sostiene

que “no hay ldgica para determinar la existencia de una resefia”.

5. Debajo de la foto habia una direccién y un numero telefénico de la persona a
ejecutar; empero, dice, se verificd que el occiso no residia en ese lugar. Ello, conforme a lo

declarado por Fernely Verdugo.

6. No es cierto que el acusado hubiera ayudado a DIEGO FERNANDO RIOS a
recuperar el arma que le habia sido incautada, como se extracta de la prueba
documental N@ 2 de la defensa, correspondiente a la decisidén de archivo de la indagacion

adelantada por la Oficina de Control Disciplinario de la Policia de Cali.

Ante tal panorama, propone una valoraciéon diversa -“a la luz de las reglas de la

l6gica y la experiencia”-, estructurada a partir de los siguientes asertos:

1. El procesado tenia un horario laboral que debia respetar. Para ausentarse de
su sitio de trabajo -sala de monitoreo de interceptaciones telefénicas- requeria
permiso. Por consiguiente, sostiene, aquel “no pudo estar” en la reunién del 7 de
octubre de 2009 con alias El Negro y DIEGO FERNANDO RIOS. Asi, afiade, se corrobora
la versidon de JAMES JAIR JIMENEZ VEGA, en el sentido de que fue éste policia quien
realmente contribuy6 a la ejecucién del homicidio, a través de la entrega de la foto y la

direccion de la victima.



2. La “légica” y la experiencia ensefian que los desplazamientos en moto son
mas rapidos que los realizados en carros. Por ello, afirma, no es dable afirmar que el
acusado hubiera arribado a la SIJiN en un automévil, cuando podia utilizar su motocicleta.
Menos, cuando el vehiculo era un Audi, que por ser de alta gama, habria levantado
sospechas. En este aspecto, destaca que, segln el testimonio de alias Centella, ningin
carro de dicha marca fue utilizado.

3. Cuando se investiga un hecho, lo “lédgico” es verificar su ocurrencia con todo
elemento de prueba que pueda documentarlo. No obstante, en el presente caso, el policial

de apellido Verdugo no emprendié tal labor. Ademas, pese a que se observoé la presencia
de un automdévil por 20 minutos cerca de la SIJiN, no se consideré sospechoso ni se efectu

una requisa.

|ll

Desde la misma perspectiva, continla, es inconcebible que una persona con el “bagaje
criminal” de JORGE HUMBERTO RODRIGUEZ hubiera permitido generar sospechas y dejar
registro de su presencia en camaras de video o haber sido visto por policias de la SIJIN.
En tal virtud, acota, ha de creerse la version de JIMENEZ VEGA y JORGE HUMBERTO
RODRIGUEZ, quienes refieren que ellos jamas se acercaron en un automdvil de marca QQ
a las instalaciones de la SIJIN.

4, La version de DARYN ELENA SABOGAL es ildgica, pues no pueden ser
concomitantes los hechos de la elaboracién de la resefia del sefior Quifiones en la SIJIN y el

encuentro con el policia para la entrega de la fotografia impresa en papel.

De otro lado, en cuanto a la existencia de la resefa, indica la libelista que lo “l6gico” era

obtener la misma mediante solicitud o inspeccidn a las oficinas de la SIJIN.

Ilgualmente ilégico, subraya, se ofrece el hecho de que las labores de vecindario no se
hubieran registrado en las libretas que para tal efecto cargan los policias. En la misma

direccion, agrega, resulta contrario a la “légica investigativa” que los



investigadores de policia judicial que efectuaron la inspecciéon a la estacion de
policia no hubieran tomado y aportado copia del libro de poblaciéon, a fin de verificar
la hora de ingreso y salida de la victima. Sobre este hecho, destaca, el investigador
Fernely Verdugo no relata ninguna labor de verificacién. Por ello, dice, se sale de la “légica
del proceso” que no se cuente con esa fuente primaria de informacién ni con el testimonio
del teniente encargado de dicha instalacién policial, mientras que es “traido de los
cabellos” afirmar que copia de la resefia practicada a John Quifiones se obtuvo de la

estacién de policia y no de la sede dela SIJIN.

Por otra parte, se queja de que al investigador de la defensa le fue negada la peticién

de acceso a la resefia en la SIJIN, sin que ningun protocolo asi lo autorice.

En tal virtud, concluye, ostenta mayor poder suasorio que JAMES JAIR JIMENEZ VEGA fue
quien efectud el procedimiento de obtener la fotografia y los datos del hoy occiso,
tanto mas cuanto su version es coincidente con la expuesta por JORGE HUMBERTO
RODRIGUEZ y DIEGO FERNANDO RiOS.

5. Respecto a las direcciones supuestamente plasmadas en la resefa, acota, existe
indeterminacién sobre si eran una o dos nomenclaturas, segun lo dicho por los testigos
de cargo Fernely Verdugoy DARYN ELENA SABOGAL. Semejante situacion, expresa, no
soporta un “andlisis 16gico”, motivo por el cual ha de acogerse lo dicho por JIMENEZ
VEGAy JORGE HUMBERTO RODRIGUEZ, en cuanto tenian la fotograffa en sus teléfonos

moviles y juntos ubicaron la direccidn.

Ademas, dice, rifie con la experiencia que si la abuela de la victima negd que ésta

viviera en dicha direccion, la blUsqueda se efectuara precisamente en ese lugar.

6. No es “légico” que DARYN SABOGAL refiera la incautacion de unarma el 7 de
octubre de 2009, pues si el hecho ocurrié el 9 de octubre, alias El Negro nunca pudo

contarle tal situacién. Asi, insiste, adquiere fuerza probatoria lo dicho por JIMENEZ VEGA:



que fue él quien ayudé a DIEGO RiOS a recuperar el arma.

3.2.4 Error de derecho por falso juicio de legalidad. Bajo este rétulo, la censora
alega la aplicacion indebida de los arts. 7, 253, 359, 383 y 404 del CPP, por cuanto se
efectud ilegalmente un reconocimiento en album fotografico, dada la violacion del
deber de practicar prioritariamente un reconocimiento en fila de personas y en razon de

la “inadmision de una testigo que nunca se descubrid, enuncid, solicitdé ni decretd”.

|ll

En su criterio, el “adlbum fotografico” es ilegal, como quiera que, por una parte, para el
mismo dia de la entrevista de DARYN SABOGAL no era factible que el mismo ya estuviera
preparado; de otra, el supuesto reconocimiento del acusado es inconsistente con lo
expresado por el investigador David Cardona, por cuyo medio se incorpord la prueba

documental N2 18 de la Fiscalia.

Si la inspeccion judicial, afirma, se practicé el 16 de junio de 2010, mientras la
entrevista de la sefiora SABOGAL tuvo ocurrencia el 21 de mayo de ese afio, no es
comprensible que el 3 de mayo ya existiera una orden de elaboracién del dlbum. Menos, si
se tiene en cuenta que para el 19 de mayo de 2010 no se tenia ninguna sospecha en
contra JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS.

En punto de la incorporacidon del dlbum fotografico base del reconocimiento,

alega, invocando la jurisprudencia2, que, por cuanto el mero reconocimiento de fotos
es insuficiente para dotar de eficacia demostrativa el sefalamiento realizado ante los
investigadores por el testigo, en el presente caso ha de excluirse “el reconocimiento”

por ilegal.
IV. CONSIDERACIONES

4.1 Acorde con el art. 183 del CPP, la admisién de la demanda de

casacion supone su debida presentacién. El censor estd obligado a consignar de



manera precisa y concisa tanto las causales invocadas como sus fundamentos. Ello
implica acreditar la afectacion de derechos fundamentales y justificar la necesidad
del fallo de casacidon de cara al cumplimiento de alguno de sus fines (efectividad del
derecho material, respeto de las garantias de los intervinientes, reparacion de los

agravios inferidos a éstos y unificacidn de la jurisprudencia).

Tal propdsito no se consigue de cualquier manera. A voces del art. 184 inc. 2° idem, no
sera admitido el libelo cuando el demandante carezca de interés, prescinda de sefalar
la causal o no desarrolle adecuadamente los cargos de sustentacién. Tampoco, si se

advierte la irrelevancia del fallo para cumplir los propdsitos del recurso.

La naturaleza extraordinaria del recurso de casacién estd enraizada en la presuncién de

acierto y legalidad inherente a los fallos de instancia. A partir de tal presuncién, se asigna
al censor la carga de acreditar que con la sentencia se causé un agravio, apoyandose para
ello en las causales taxativamente consagradas en la ley, conforme a los principios de

l6gica y debida sustentacion.

La adecuada sustentacion implica desarrollar el ataque con arreglo alos
requerimientos formales que impone la causal planteada y la légica del cargo propuesto.
Asi mismo, hacerlo con sujecion a los principios de autonomia, no contradicciéon, coherencia
y razon suficiente, para que el alcance de la impugnacion se evidencie nitido y la Corte

pueda dar a los reproches planteados una adecuada respuesta.

Ademas, de cara a la exigencia de acreditacién de la afectaciéon de derechos
fundamentales, la idoneidad sustancial de la demanda significa que sus cargos no
sélo han de estar debidamente sustentados desde la perspectiva formal. Los reproches
deben ser fundados, esto es, tener aptitud para propiciar la infirmacién total o parcial de la

sentencia o para suscitar una postura jurisprudencial unificada alrededor del tema



debatido, en cuanto logren evidenciar la violacidon de una norma sustancial o una

garantia procesal.

Si la demanda incumple con las aludidas exigencias formales para estudiarla de fondo
0 se establece ab initio su falta total de idoneidad para lograr el fin propuesto, la
decisién debe ser la inadmisidn. Ello, en aras de la materializacion de los principios de
economia procesal y eficacia.

4.2 En relacién con el primer cargo, la demandante escogié la causal de nulidad
prevista en el art. 181-2 del CPP; esto es, violacidon del debido proceso por

desconocimiento de su estructura o afectacion de garantias fundamentales.

El adecuado planteamiento de la censura por esta via supone el estricto cumplimiento
de las exigencias legales y jurisprudenciales pertinentes. En esa direccién, la
Corte3 ha clarificado que la alegacién de nulidades ha de ajustarse a los criterios de
taxatividad, acreditacién, proteccion, convalidacién, instrumentalidad, trascendencia y
residualidad.

En casacion no basta con invocar la existencia de un motivo de ineficacia de lo actuado,
sino que compete al censor precisar el tipo de irregularidad alegada, poner de manifiesto
su existencia, evidenciar cdmo su configuracion comporta un vicio de garantia o estructura

y acreditar la trascendencia del yerro para afectar la validez del fallo cuestionado.

En el presente caso salta a la vista la ineptitud sustancial del reproche. La Sala no
aprecia la existencia de ningiin yerro constitutivo de vicio procedimental invalidante de

la sentencia confutada.

Al tenor del art. 448 del CPP, el acusado no podra ser declarado culpable por hechos que
no consten en la acusacién. En estricta conexién con el principio acusatorio, la

congruencia -en su componente factico- constituye un pilar de la estructura



del proceso. Es el érgano acusador el que fija el referente factico del debate; por ende,

al juez le estd vedado alterarlo para pronunciarse sobre un supuesto de hecho diferente.

Bajo tal premisa, entre otras eventualidades, la jurisprudencia reconoce como causal de
quebrantamiento de la congruencia la emisién de una condena por hechos distintos a

los contemplados en las audiencias de formulacién de imputacién o de acusacién.4

No cualquier disimilitud factica implica el quebrantamiento de la congruencia. Soélo la
alteracion del nucleo esencial del hecho procesal desquicia la estructura del proceso por
desconocimiento de la maxima acusatoria. La determinacién del hecho procesal -
inalterable- ha de enmarcarse en los criterios normativos integrantes tanto de la
actividad tipica del delito imputado como del resultado de dicha actividad, comprendida a

la luz de la afectacién del bien juridico.5

En el asunto bajo examen, JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS fue acusado, en calidad de
coautor impropio (art. 29 inc. 22 CP), por haber coadyuvado con la ejecucién del homicidio
(art. 103y 104 num 4 y 7 idem) de John Jairo Quifiones, por parte de sicarios

pertenecientes a una estructura criminal organizada.

En ese contexto, delineado por las antedichas referencias normativas, a JULIO CESAR
RODRIGUEZ ARCOS se le convocd a juicio por “ser el agente del Estado, quien en
calidad de miembro de la SIJIN, obtuviera (sic) la resefia practicada a John Jairo Quifiones el
7 de octubre de 2009, entregandola (sic) a Jorge Humberto Rodriguez Castillo y Daryn
Elena Sabogal, documento que sirviera (sic) para su identificacion y ubicacion, y (sic) con
los restantes miembros de la organizacion criminal procedieran (sic) en la misma fecha a

ultimar a este (sic) sujeto”.

Como lo destaca la libelista, tal reproche se vio antecedido de la siguiente formulacidn

factica en la audiencia de imputacién: DIEGO FERNANDO RiOS logré que el sefior



Quifones fuera capturado por la policia de vigilancia, a fin de ser conducido a las
instalaciones de la SIJIN, para efectos de identificacion y resefia. Aquél dio la orden de
que la victima fuera seguida y asesinada a su salida. Empero, en tanto los sicarios lo
perdieron de vista, éstos obtuvieron de JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS la foto v la

direccién de ubicacidn de la victima, quien fue asesinada el 7 de octubre de 2009.

Bien se ve, entonces, que el nlcleo esencial de imputacidon factica se contrae a que el
acusado entregdé a los homicidas un documento contentivo de la fotografia y los datos
de ubicacién del hoy occiso. A esta informacion tuvo acceso prevalido de su condicién de

miembro de la SIJIN.

Este supuesto de hecho se dio por probado en las instancias. En la sentencia de primer
grado se afirma que el aporte de RODRIGUEZ ARCOS (entregar una fotograffa con el
nombre, direccion de residencia y numero telefénico) fue lo que determiné la

ubicacion e individualizacién de la victima para los sicarios.

El fallo de segunda instancia ratificé tal aserto, efecto para el cual descarté la hipdtesis
defensiva, basada en que quien facilité la aludida informacién a los homicidas fue el ex
agente de policia JAMES JAIR VEGA. En punto de valoracion, estimé que, en tanto éste no
pertenecia a la SIJIN, resulta inverosimil que hubiera podido ingresar a dicha dependencia
policial para fotografiar a la victima y obtener una resefa. Asi, teniendo en cuenta que
RODRIGUEZ ARCOS si era miembro de la SIJIN, concluyd que fue éste quien personalmente
fotografio a la victima y obtuvo sus datos personales para, posteriormente, entregarle

dicha resefia a alias El Negro.

Para la demandante, el Tribunal adicioné algunas circunstancias a la imputacion factica
condensada en la acusacion. La base de su reproche radica, entonces, en que si al
procesado se le acusd por haber facilitado la informacion y la fotografia a los sicarios, no se

le puede condenar afirmando que, ademas de la entrega, fue él quien tomo la fotoy



obtuvo del hoy occiso la informacidn.

Alli no se ve quebrantada la congruencia, pues el nlcleo esencial de la imputacién
factica de ninguna manera fue alterado. Si bien el Tribunal, como producto de su
escrutinio probatorio, declaréd probada la ocurrencia de situaciones accidentales o
accesorias al nucleo factico, la esencia del reproche permanecié incélume desde la
imputacién hasta la sentencia: la contribucién determinante del acusado al homicidio de
John Jairo Quifiones estriba en la entrega de informacién Gtil para su identificacion y

ubicacién.

A la censura subyace una comprension meramente naturalistica de la consonancia, a
partir de la cual se pretende afirmar el desquiciamiento del objeto del debate y la
vulneracion del derecho a la defensa, dada la inclusion “sorpresiva” de nuevas
circunstancias. Mas tal visidon carece de solidez por desvincularse por completo de los
referentes normativos a partir de los cuales se definid el hecho procesal.

En el fondo, la inconformidad de la demandante se contrae a la insuficiencia descriptiva de
la imputacidn factica. Asi lo indica cuando afirma la falta de claridad, especificidad,
concrecién y circunstancialidad del relato factico. Ello, concretado en que “no se
conozca sino el aspecto generalizado que presuntamente (el acusado) entrega una resefia,
sin que se diga cémo la obtuvo, de qué lugar la toma, qué dia exacto se da dicho

evento, a qué hora, de qué dependencia y quién el (sic) encargado de la misma”.

Sin embargo, habiéndose cumplido con los requisitos minimos informativos, a
la luz de los arts. 8 lit. h), 288 num. 2 y 337 inc. 12 num. 2 del CPP, en el presente caso
no es dable afirmar la existencia de irreqularidades vulneradoras de la garantia de
comunicacién suficiente de los cargos al procesado. Si la defensa requeria mayor riqueza
descriptiva, a fin de diseflar su estrategia de refutacidn, debié haber hecho uso de los

mecanismos previstos en el art. 339 inc. 12 idem para superar la supuesta insuficiencia



factica. No obstante, como se reconoce en el libelo, los defensores se abstuvieron de
reclamar la adicion y/o aclaracion dela imputacion factica. Esta era, sin dudarlo, la
oportunidad procesal idonea para exigir, por intermedio del juez de conocimiento, la
especificacion de las circunstancias temporales en que habrian tenido ocurrencia las

conductas atribuidas al procesado.

Asi, pues, a los defensores les es atribuible la ausencia de una mayor especificaciéon de
las circunstancias temporales de la imputacion factica. Su conducta procesal contribuy6 a
consolidar la acusacion en los términos ahora cuestionados. Pudiendo hacerlo, no sélo se
abstuvieron de reclamar mayores detalles en la audiencia de formulacién de imputacién,
en contravia del criterio de proteccién; también dejaron pasar la oportunidad de exigirle a la
Fiscalia, en la audiencia de acusacidn, la aclaracién o adicién del aspecto factico,

convalidando tacitamente dicho aspecto.

Al margen del alegato porincongruenciay analizando hipotéticamente un reclamo por
insuficiente imputacion factica, ello constituye razén suficiente para inadmitir el cargo
de nulidad en casacién, como lo precisé la Sala en auto del 21 de marzo de 2012 (rad.

38.256), en los siguientes términos:

7. En ese contexto, el espacio para que el abogado reclamara la claridad o concrecién de
la acusacion, era el sefialado en la disposicion citada. De tal forma que si lo hizo y quedd
conforme, o si obvid ejercer esa facultad, por cualquiera de las dos vias carece de interés

juridico en la pretension postulada por medio del recurso extraordinario.

En efecto, si bien se reclama nulidad, lo cierto es que la censura apunta exclusivamente a
que el escrito de acusacién no cumplié los requisitos del articulo 337 de la Ley 906 del
2004, de donde deriva que las correcciones sobre concisién y claridad han debido

reclamarse en la oportunidad sefialada en el articulo 339.

Si tal instancia se dej6 vencer, mal puede el sujeto procesal que no la utilizé reclamar en su



provecho su propia culpa, pues, a pretexto de una supuesta nulidad, a lo que realmente

Se aspira es a revivir etapas preclusivas ya superadas.

En consecuencia, no habiéndose infringido la consonancia factica ni estando en evidencia
un supuesto de imputacién insuficiente -que en todo caso habria de estimarse
convalidado-, la posibilidad de demandar la nulidad de la actuaciéon se advierte

inviable ab initio, por lo que el cargo en mencién ha de inadmitirse.

4.3 El art. 181-3 del CPP prevé la procedencia de la casacidon cuando se
afecten garantias fundamentales, producto del manifiesto desconocimiento de las
reglas de produccién y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia

de segunda instancia.

Los errores que se pueden cometer enla actividad probatoria pueden ser de hecho o
de derecho. Estos presuponen la violacién de una norma probatoria, por la via de falsos
juicios de legalidad o de conviccion; aquéllos implican el desconocimiento de una
situacién factica, producto de la incursidn en falsos juicios de existencia o identidad vy falso

raciocinio.

43.1 Como modalidad del error de hecho, el falso juicio de existencia comporta
un vicio in iudicando, que se presenta cuando el juzgador ignora una prueba que

existe materialmente en el proceso, o cuando inexistiendo en la actuacion la supone. En

el primer caso se habla de error de existencia por omision de prueba y en el segundo de

error de existencia por suposicién de ella.

La debida acreditacién del falso juicio de existencia no sélo exige al censor identificar la
prueba omitida o supuesta, sino poner en evidencia que otra habria sido la decisién, de

no haberse incurrido en la irregularidad.

Al respecto, mediante el auto del 14 de marzo de 20006, ya habia advertido la



Corporacion:

Es asi como se tiene por sentado que si la finalidad es denunciar que el sentenciador
incurrié en falso juicio de existencia sobre determinada prueba, resulta indispensable
que se precise el medio de conviccién que obrando validamente en el proceso fue ignorado
en el fallo, indicando qué se acredita con ély como, de haber sido apreciado conforme
las reglas de la sana critica y de modo conjunto con los demas cuyo mérito no se
cuestiona, habria conducido a variar las conclusiones del pronunciamiento de mérito.
Con idéntico rigor ha de procederse si la finalidad del recurso es patentizar que en
su decisién, el juzgador supuso existente, sin estarlo, un medio de prueba cuya

apreciacion determind el proferimiento de la sentencia en el sentido que se combate.

A la luz de las anteriores consideraciones, como se expondra, los cargos por falso juicio de

existencia igualmente han de inadmitirse.

4.3.1.1 En lo concerniente a la denunciada suposiciéon probatoria, el cargo se
ofrece carente de idoneidad sustancial, en tanto, contrario a lo expuesto por la censora,
los juzgadores de instancia nunca apreciaron como prueba documental una resena. Al
hacer tal afirmacion, la demandante, faltando a la fidelidad con las sentencias confutadas,
postula un reproche inatinente, que mal podria derruir los fundamentos de la decision

condenatoria.

Ciertamente, en los fallos se declard probado, a partir de la valoracion de
testimonios, que el acusado entregd a los sicarios una resefia de la victima, integrada
por la foto de ésta e informacion para su ubicacidn. Sin embargo, ello no implica que la
construccién de la premisa factica plasmada en las sentencias estuvo mediada de una

prueba documental llamada resena.

Asi, entonces, es claro que los juzgadores no supusieron ninguna prueba. La censora es

consciente de ello. Rompiendo la unidad l6gica del reproche y desconociendo



arbitrariamente el principio de libertad probatoria (art. 373 CPP), en el desarrollo
argumentativo del cargo, ademas, invoca tacitamente un falso juicio de conviccién, por
cuanto plantea que la existencia de la resefia (en los hechos materia de investigacién) no
puede probarse a través de testimonios, sino que es imprescindible la incorporacién

de evidencia fisica documental.

4.3.1.2 De otro lado, enlo concerniente a la omisién de los testimonios, lo
primero que advierte la Sala es el desconocimiento de los principios de claridad y no
contradiccion. Ello, por cuanto en el desarrollo del cargo, desbordando la unidad légica del
reproche, la censora abandona el derrotero exigido por la técnica casacional para

acreditar un falso juicio de existencia y discurre por la via del falso juicio de identidad.

Si bien en el preludio del reproche la libelista afirma el desconocimiento de los
testimonios rendidos por JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS vy Javier Posada Posso, en su
desarrollo argumentativo termina quejandose de que los juzgadores también dejaron de
apreciar las declaraciones de JAMES JAIR JIMENEZ VEGA y JORGE HUMBERTO
RODRIGUEZ.

En relacidn con este Ultimo, la demandante cuestiona que su dicho sélo fue considerado en
una “minima parte” por el Tribunal. Frente al testimonio de James Jair Jiménez, alias
Centella, ademas de que no resefia el contenido de la prueba supuestamente pasada por
alto, oculta que, a fin de acreditar la muerte de John Jairo Quifiones, en la sentencia
de primer grado se acudid a la declaracién de dicho testigo.7 En la misma
direccion, la Sala encuentra que el juez de primera instancia también apreci6 el

testimonio del acusado.8

En dichos términos, el ataque resulta inconsistente desde la perspectiva técnica de la
causal invocada, porque si la prueba fue apreciada por el juzgador, asilo haya sido en

parte, no puede hablarse de error de existencia por omisién, pues para la estructuracién



de este vyerro se requiere que la prueba sea ignorada totalmente en su entidad

material.

Asi, entonces, si lo pretendido por la libelista era denunciar que los juzgadores, al
analizar las pruebas, omitieron tener en cuenta apartes importantes de su contenido
material, el error llamado a plantear era el de identidad, por cercenamiento del contenido
material de la prueba, lo cual entrafiaba aplicar distintas directrices argumentativas en

el desarrollo y acreditacién de la censura.

En conclusion, se advierte la incursién en indebida sustentacién, lo que constituye razén

suficiente para inadmitir el cargo.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo que concierne a la declaracion de José Javier Posada
Posso, quien testificd como investigador de la defensa, el reproche carece de la aptitud

necesaria para lograr la infirmacién de la sentencia confutada.

De la transcripcion del contenido dela prueba, plasmada en el libelo, podrian extractarse
tres situaciones relevantes para la definicion del caso: i) la solicitud de expedicidn de
copias de la resefia practicada a John Jairo Quifiones fue negada por el Teniente Coronel
Gilberto Espinosa Palacios; ii) habiendo examinado el investigador privado la evidencia
documental descubierta por la Fiscalia a la defensa, aquél no encontré ninguna resefia
y iii) la investigacién disciplinaria seqguida en contra del acusado, con fundamento en la

incautacién de un arma perteneciente a DIEGO FERNANDO RiOS, fue archivada.

Tales referencias facticas, contrastadas con la estructura probatoria de las sentencias

de instancia, estan en imposibilidad de derruir la decisién condenatoria.

Que el investigador particular no hubiera visto una “resefia” en los documentos
descubiertos por la Fiscalia y que la SIJIN no haya accedido a lo peticionado por la defensa

en nada desdibuja que, con base en la declaracién de DARYN SABOGAL, los juzgadores



dieron por probado que el acusado entregé a los sicarios la foto y los datos de
ubicacion de la victima. De una parte, el Tribunal comprendi69 que la resefia consistié en
la extraccion de los datos de ubicacién de John Quifiones, los cuales fueron plasmados al
respaldo de la fotografia de aquél, no que se elabord un documento de resefia, acorde con
los estandares utilizados por las autoridades de policia judicial; de otra parte, si lo que
queria la defensa era descartar la existencia de un documento oficial de tales
caracteristicas, lo que debié fue lograr coactivamente una respuesta de la SIJIN, con la
intermediacion del juez de control de garantias, al tenor del art. 125-9 del CPP, en

consonancia con la sentencia C-186/08 de la C. Const.

De otro lado, desatinadamente alega la censora que por el hecho de haberse archivado la
investigacion disciplinaria en contra del acusado decae el hecho de la amistad
sostenida entre aquél y DIEGO FERNANDO RIOS, también conocido como El Viejo o El
Carnicero. Ademas de que de la ausencia de responsabilidad disciplinaria no se deriva
l6gicamente la imposibilidad de la existencia de una amistad, lo que afirmé el Tribunal, a
partir del testimonio de DARYN SABOGAL, es que JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS era
un colaborador del Carnicero, quien no sélo entregé la foto y los datos de la victima el dia
del homicidio, sino que ya habia visto con antelacién en una reunion llevada a cabo en las
canchas panamericanas. El nexo entre el procesado y alias El Carnicero, como se lee
en la sentencia de primera instancia, se acredit6 también con evidencia documental
(Prueba N¢ 17 Fiscalia), indicativa del hecho de la incautacién del arma al procesado, en
compaififa de DIEGO FERNANDO RiOS.

Por los anteriores motivos, ante el indebido desarrollo de los reproches y la ineptitud
sustancial de los mismos, el cargo por falso juicio de existencia igualmente ha de

inadmitirse.

4.3.2 En lo atinente al reproche por falso raciocinio, la Corte advierte que el

mismo ha de inadmitirse, en virtud de la infraccién de los principios de autonomia y no



contradiccion.

La libelista acusa al Tribunal de haber valorado el testimonio de JAMES JAIR JIMENEZ
VEGA, con desconocimiento de los criterios de la sana critica. Tal planteamiento
presupone, inobjetablemente, admitir que el juzgador aprecié la prueba. No obstante,
como se evidenci6 con antelacidn, la demandante también afirma, respecto a dicha

prueba, la incursién en falso juicio de existencia por omision.

Semejante formulacién, sin dudarlo, comporta una indebida sustentacidon, por incurrir en
una contradiccion insalvable: si un testimonio fue valorado -independientemente de
lo acertado o desacertado del escrutinio probatorio-, de ninguna manera es dable
afirmar que el juez hizo abstraccién de su existencia. Desde el aspecto técnico, la Corte
carece, entonces, de los presupuestos formales minimos para estudiar el reproche. Ante la
ausencia de claridad del planteamiento, el juez de casacién no es el llamado dar

prelacion a uno de los reproches contradictorios para darle una respuesta.

Mas alla de la simple inobservancia de los parametros de técnica casacional, la
advertida contradiccion también comporta la ineptitud sustancial del cargo. Bajo el
pretexto de la subsidiariedad no es dable atribuirle a los juzgadores de instancia la
concomitante omisién de una prueba y su valoracidon incorrecta. Si se escogiera
una de éstas opciones, habria que admitir que la otra hipdtesis faltaria ala
fidelidad con las razones expuestas en la decisién confutada. Por consiguiente, si el
ataque se dirige contra fundamentos inexistentes del fallo impugnado, el cargo se torna

en insustancial por inatinente.

La tergiversacion de las razones de la sentencia conlleva a la ausencia de
adecuacion del cargo. Si se ataca una estructura diferente ala que constituye la decisidn
impugnada, el ataque resulta inocuo, pues no altera los cimientos del fallo confutado, los

cuales vienen revestidos por la presuncion de acierto y legalidad.



Por ello, aun haciendo abstraccion de la antedicha contradiccion (planteamiento de
falso juicio de existencia por omisién y falso raciocinio respecto al mismo medio de
prueba), el cargo ha de rechazarse, por basarse en la alteracion de los fundamentos de la
decisién. En concreto, la censora le atribuye al Tribunal el desconocimiento de una regla de

experiencia que jamas invoco.

La negativa de crédito probatorio al testimonio de JAMES JAIR JIMENEZ VEGA no se
fundamentd, como erréneamente lo afirma la demandante, en que los juzgadores
estimaron que todo condenado falta a la verdad en sus declaraciones. En ningln aparte de

la sentencia de segunda instancia se alude a una tal maxima de experiencia.

De la lectura del fallo de segundo grado se extrae que a JAMES JAIR JIMENEZ VEGA se le
negd credibilidad porque, de un lado, se ofrece inverosimil que, no perteneciendo aquél a
la SIJIN, asegure que ingresé a las instalaciones de dicha dependencia donde no labora,
para practicar una resefia a un detenido; ésta labor, acorde al ordinario devenir de los
acontecimientos, le resultaba mas facil de realizar a JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS,
quien si trabajaba alli. De otro lado, porque habiéndose detectado que DARYN SABOGAL
mintié en el juicio para acomodar su versién a la del sefior JIMENEZ VEGA, en contravia
de su declaracién previa donde sindicé a RODRIGUEZ ARCOS, salié avante un interés
de favorecimiento de éste. Ademas, la primera version de la sefiora SABOGAL fue digna de
crédito probatorio, en tanto concordaba con los detalles sobre el homicidio, confesados por

otros miembros de la banda.

En ese contexto, la Sala a quo estimdé que, en la medida en que alias Centella ya esta
condenado por delitos cometidos en razén de su pertenencia al grupo criminal liderado
por DIEGO FERNANDO RiOS, a aquél no le representaba mayor perjuicio arrogarse

responsabilidad por el homicidio de John Quifiones.

Bien se ve, entonces, que al testigo no se le negd credibilidad por haberse aplicado una



regla contraria a la experiencia, sino por razones bien diversas, cuya solidez no ataca la

censora.

En el fondo, olvidando que esta obligada a derruir los cimientos probatorios de la
sentencia, los que en casacidon han de reputarse prima facie como acertados vy legales, la
libelista convoca a la Corte a que acoja su valoracion particular sobre la construida por los

jueces de instancia.

La valoracion alternativa propuesta en la demanda, construida a partir de una lectura
diversa de los testimonios de DARYN SABOGAL, JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS vy José
Javier Posada Posso, ademas de confundir las reglas de la experiencia con los principios
de la l6gica, corresponde apenas a reproches subjetivos y criticas probatorias formuladas
con la amplitud propia de las instancias, los cuales, en verdad, distan mucho de los

estandares minimos exigidos para analizar un cargo por falso raciocinio.

En efecto, no hay lugar a predicar la configuraciéon de dicho yerro cuando simplemente
se presenta una apreciacion probatoria que no se comparte. La mera disparidad de
criterios en ese aspecto no habilita acudir al recurso de casacién (CS) AP 03.12.09, rad.
27.264). En la misma direccién, mediante auto del 16 de junio de 2010 (rad. 33697), la
Sala puntualizd que la simple oposicion de apreciaciones subjetivas contra los
razonamientos probatorios efectuados por el juez o la postulacién de criticas a la
actividad valorativa, formuladas con la amplitud propia del ejercicio de contradiccién de
las instancias y sin el debido planteamiento técnico, conduce a la inadmisién del recurso de

casacion.

En consecuencia, el cargo formulado bajo el rétulo del falso raciocinio también debe

inadmitirse.

4.3.3 Por su parte, el falso juicio de legalidad, en tanto error de derecho, se

relaciona con el proceso de formacion de la prueba; esto es, con las normas que regulan



la manera legitima de producirla e incorporarla al proceso, el principio de legalidad en
materia probatoria y la observancia de los presupuestos y las formalidades exigidas para
cada medio de conocimiento. Entrafia, de un lado, la apreciacion material de la prueba
por el juzgador, quien la acepta no obstante haber sido aportada al proceso con violacién
de las formalidades legales para su produccion o aduccidn; de otro, su equivoco rechazo,
porque a pesar de estar reunidos los requisitos para su incorporacion, el juez

considera que no los cumple.

Como lo clarifica la jurisprudencia de la Salal0O, en el falso juicio de legalidad se exige
del casacionista, de cara a la aptitud formal de la censura, sefalar las normas procesales
que regulan los medios de prueba sobre los cuales se predica el yerro. Mientras que,

en lo referente a la idoneidad sustancial, debe acreditarse cémo se produjo
la transgresiéon y ensefiar su incidencia en el sentido del fallo; es decir,

evidenciar su trascendencia.

Contrastada la censura con las anteriores premisas, fuerza concluir que el cargo
formulado igualmente es inepto desde la perspectiva sustancial, asi como desde la dptica

de la técnica casacional. Tres razones fundamentan esta conclusion:

En primer lugar, desconoce la censura que los juzgadores de instancia no le asignaron al
reconocimiento fotografico entidad probatoria auténoma. Su poder incriminatorio deriva de
la integracion con la declaracién de DARYS SABOGAL, quien habiendo reconocido mediante
fotografias al acusado, sefialé a éste como el policia de la SIJIN que contribuy? al

homicidio de John Quifiones.

En segundo término, la existencia del supuesto error de derecho se argumenta con
referencias extra normativas, que mas bien parecen apuntar a reproches dirigidos a la
valoracion de la prueba. Ello, por cuanto en la demanda se sostiene la imposibilidad

factica de que, para la fecha en que se practicé el reconocimiento fotografico, se



tuviera evidencia de que el seflor RODRIGUEZ ARCOS pudiera estar involucrado en el

homicidio de John Quifiones.

En tercer término, en la medida en que, contrario a lo alegado por la demandante,
frente a la interpretacién de los arts. 252 y 253 del CPP la jurisprudencia no afirma el
deber de completar todo reconocimiento fotografico con la diligencia de identificacién
en fila de personas. Tal apreciaciéon responde a una lectura recortada del precedente
citado en el libelo (CS) SP 29.08.2007, rad. 26.276). Antes bien, en dicha oportunidad,

textualmente puntualizé la Corporacidn:

No esta indicando la ley, no sobra advertirlo, que en todos los eventos de
investigacién criminal resulte obligatorio practicar ambas diligencias, el reconocimiento
fotografico y el reconocimiento en rueda de personas, ya que en tal aspecto también
operan los criterios de razonabilidad, conducencia, pertinencia y utilidad de la
actividad investigativa; de otro modo no tendria sentido que la ley radique en cabeza del

fiscal la elaboracién de un programa metodoldgico en la labor de investigacion.

Ademas, ha de resaltarse que, contrario al caso citado como precedente, en el sub
examine, para el momento en que se realizd el reconocimiento fotografico, el

indiciado no se encontraba privado de la libertad.

4.4 Los argumentos expuestos en precedencia constituyen razén suficiente para
inadmitir la demanda. Ademas, la Sala no advierte ninguna circunstancia justificante de

un pronunciamiento oficioso en casacién.

4.5 Contra el auto inadmisorio Unicamente procede el mecanismo de insistencia
establecido en el art. 184 inc. 22 del CPP, en los términos sefialados por la Corte en auto
del 12 de diciembre de 2005 (rad. 24.322).

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE



JUSTICIA
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada en nombre JULIO CESAR RODRIGUEZ ARCOS.

ADVERTIR que contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia, en los

términos precisados en el cuerpo de esta decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 CS) SP 08 jun. 2011, rad. 34.022.

2 CS) SP 29.08.07, rad. 26.276.

3 Cfr., entre otros, 09/03/11, rad. 32.370 y 30/11/11, rad. 37.298.

4 Cfr. CSJ SP 11.07.2012; AP 21.08.2013, rad. 40.982 y AP 30.07.2014, rad. 38.142.

5 Cfr. ASCENCIO MELLADO, José Maria. Principio acusatorio y derecho de defensa en el
proceso penal. Madrid: Trivium, 1991, pp. 76 y 79.

6 CS) AP 14/03/00, rad. 14.164. En la misma direccion, SP 23/08/04, rad. 22.067. 22
7 Cfr. fl. 47 de la sentencia de primera instancia.

8 Cfr. fl. 43 idem.

9 Cfr. pag. 26 sentencia de segunda instancia.

10 Cfr., entre otros, CSJ AP 06/07/11, rad. 36.626.



