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Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014).

VISTOS

Conforme a lo reglado en el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, define la
Corte la competencia para conocer del presente juicio cursado contra JHON CARLOS

LANDERO LINARES y otros, por el delito de concierto para delinquir agravado.
ANTECEDENTES

1. El 15 de junio de 2012, la Fiscalia General de la Nacién radicé ante el Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena, escrito de acusacién contra JHON
CARLOS LANDERO LINARES, ALEX ADRIAN GARRIDO MOSQUERA y JUAN CARLOS JIMENEZ

PACHECO, por el delito de concierto para delinquir agravado.

2. El 25 de marzo siguiente, dando cumplimiento al acuerdo No. PSAA10-7571 del 16
de diciembre de 2010, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, el escrito de

acusacion se remitié al Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de la misma



ciudad.

2. Atendiendo a nuevas medidas de descongestién, la carpeta fue devuelta al
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena, despacho que en auto del
10 de agosto de 2012, asumié el conocimiento del caso y fijo fecha para la audiencia

de formulacidén de acusacion.

3. No obstante, antes de su realizacion, en auto del 7 de octubre de 2013, el entonces
titular del Juzgado Unico Penal del Circuito de Cartagena se declaré impedido para seguir
con la actuacién, toda vez que como Juez Segundo Penal Municipal Ambulante con
Funciones de Control de Garantias, conocié del caso, efectuando un analisis de la
probable existencia del delito y la responsabilidad del procesado, quedando incurso en la
causal del numeral 13 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal, disponiendo la
remision del expediente al Juez Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, para

que se pronuncie sobre el mencionado impedimento.

4. Mediante Acuerdo No. PSAA13-10065 del 19 de diciembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dispuso ampliar la competencia
del recién creadol Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Cartagena, para que conociera de los “procesos sobre los impedimentos vy
recusaciones del Juez titular Penal de Circuito Especializado de Cartagena”, razén
por la cual a través de auto del 20 de diciembre de 2013, el Juzgado Especializado de
Barranquilla dispuso remitir el expediente a su homdlogo de Descongestion en

Cartagena.

5. No obstante, el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Descongestién de
Cartagena, se abstiene de avocar conocimiento, ordenando la devolucion del caso al

Juzgado de Barranquilla, tras aducir que:

(i) De acuerdo con el articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Penal, en ningln caso se



recuperara la competencia por la desaparicion de la causal de impedimento, y en el
presente caso ya la Corte se pronuncié sobre el conflicto de competencias planteado por
el Juez Especializado de Barranquilla a consecuencia del impedimento manifestado por el
Juez Especializado de Cartagena, definiendo que la misma quedaria en cabeza del

primero.

(i) El Acuerdo PSAA13-10065 de diciembre 19 de 2013, entré a regir a partir de su
publicacidn, por lo que es imposible darle efectos retroactivos, ni mucho menos puede el
mismo dejar sin efectos el pronunciamiento de la Corte, donde se decidié asignar la
competencia al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, situacidn

juridica que se consolidé antes de la expedicién del mencionado acuerdo.

(iii) La asignaciéon de procesos, de los cuales ha asumido conocimiento, sélo puede darse
a través del Juzgado Penal del Circuito Especializado principal, pero no se avizora razén
alguna para recibir procesos de otros despachos judiciales y menos adn de otros distritos

judiciales.

6. Finalmente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Barranquilla se abstiene de
avocar conocimiento, ordenando el envio de la carpeta a esta Corporacién para que dirima
el conflicto que se ha suscitado entre ambos jueces, de distintos distritos judiciales. En

lo esencial, ofrece las siguientes razones:

(i) En virtud del principio de inmediacién, concentracién y celeridad procesal, es el Juez
Especializado de Cartagena quien debe conocer de los 50 casos de los que él mismo
confiesa ya conocié con anterioridad, cuando fungié como Juez Adjunto, maxime cuando
existe una asignaciéon expresa de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.



(ii) El Juez de Descongestion de Cartagena confunde el tramite previo de un
impedimento (articulo 64 del Cddigo de Procedimiento Penal) con uno de definiciéon de
competencia (articulo 54 ibidem). Lo decidido por la Corte en auto de septiembre de
2013, fue un impedimento, que no impide promover ahora este tramite de definiciéon de

competencia por una causal sobreviniente.

(iii) El problema juridico gira en torno de la facultad constitucional y legal que tiene la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para asignar el conocimiento de
procesos a distintos juzgados. Por lo demas, fue esta autoridad la que dispuso en el
Acuerdo mencionado, que los asuntos donde se declarara impedido el Juez Especializado

pasaran a conocimiento del Juez de Descongestion, aspecto que corresponde a este caso.

(iv) De admitirse la tesis del Juez de Descongestién de Cartagena, la competencia
excepcional de que trata el articulo 44 ibidem, para que un juez de una ciudad se
desplace a otra para realizar audiencias y tomar decisiones, se volveria la regla general,
pues son 50 los procesos donde el mencionado funcionario se ha declarado

impedido.

(v) Ademads, la norma ultimamente citada, obliga al Consejo Superior a tener en cuenta
la eficacia, el menor costo del servicio de justiciay la inmediacién, a la hora de autorizar

traslados de un juez a otro distrito judicial.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conforme a lo regulado en el articulo 32-4 de la Ley 906 de 2004, a la Corte le asiste
atribucion para pronunciarse respecto de la definicidn de competencia que con ocasion del

presente asunto se promueve por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de



Barranquilla, quien considera que del tramite debe conocer el Juez Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Cartagena, pues resulta evidente que se involucran

dos distritos judiciales distintos.

De una vez tiene que sefalar la Sala que no puede avalarse la posicién del Juez Unico Penal
del Circuito Especializado de Cartagena, cuando pretende cuestionar las facultades
constitucionales y legales asignadas al Consejo Superior de la Judicatura para la

redistribucion de los procesos.

En primer lugar, el articulo 257, numeral 1° de la Constitucion Politica encarga al Consejo
Superior de la Judicatura, la funcion, con sujecion a la ley, de fijar la division del territorio

para efectos judiciales, asi como la de ubicar y redistribuir los despachos judiciales.

Ilgualmente, la Ley estatutaria 270 de 1996, que regula la especifica materia de la
Administracién de Justicia, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para crear los Tribunales Superiores de Distrito Judicial (articulo 19), asi
mismo, para “crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, trasformar y suprimir
Tribunales, las Salas de estos y los juzgados, cuando asi se requiera para la mas rapida y
eficaz administracion de justicia”, (articulo 85.5), y “en caso de congestion de los de los
Despachos Judiciales podra regular la forma como las Corporaciones pueden redistribuir
los asuntos que tengan para fallo entre los Tribunales y Despachos Judiciales que se

encuentren al dia...” (articulo 63).

Por lo tanto, el Acuerdo No. PSAA13-10065 de diciembre 19 de 2013, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, tiene claro sustento constitucional

y legal, de donde no es posible su desconocimiento.

El Acuerdo amplié la competencia del Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Descongestién de Cartagena, para que conozca de “los procesos sobre los impedimentos

y recusaciones del Juez titular Penal del Circuito Especializado de Cartagena”, situacién en


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

la cual se ubica el presente caso, donde el Juez Penal del Circuito Especializado de
Cartagena, Omar Jesus Cabarcas Flérez, expresd su impedimento para conocer del
mismo, invocando la causal del numeral 13 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, toda
vez que fungid en el mismo caso como Juez de Control de Garantias, ofreciendo su
opinién sobre la existencia del delito investigado y la posible responsabilidad del

procesado.

Ahora, el argumento aducido por el Juez de Descongestion de Cartagena, seguin el cual
no es posible la aplicacidon retroactiva del Acuerdo, desconoce que precisamente ese
tipo de medidas encaminadas a la redistribucién de los asuntos tiene como Unica
finalidad descongestionar los despachos judiciales y nivelar las cargas de trabajo para
hacer efectivos principios que rigen la administracion de justicia, entre ellos, los de
celeridad y eficacia, medidas que sélo son adoptables en los casos donde se ha

presentado la congestidn, pues de lo contrario no tendria causa real.

Finalmente, en punto del desconocimiento de una decisién anterior de la Corte, cabe
sefalar que lo conocido por la Corporacion en anterior oportunidad, corresponde a la
definicion de un impedimento en asunto diferente, en el cual no solo declar6 fundado
el manifestado por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena, sino que

ademas asignéd el conocimiento al Juzgado homdlogo de Barranquilla.

Dicha decisién, debe aclararse, fue adoptada por la Sala el 25 de septiembre de 2013
(Radicado 42322), es decir, mucho antes de que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura expidiera el Acuerdo No. PSAA13-10065 del 19 de diciembre de
2013, anteriormente citado, a través del cual dispuso ampliar la competencia del
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de Cartagena, para que
conociera, se repite, de los “procesos sobre los impedimentos y recusaciones del Juez

titular Penal de Circuito Especializado de Cartagena”.



Lo anterior quiere significar que los presupuestos facticos tenidos en cuenta en ese
caso que se alega ahora ignorado, son completamente diferentes a los del evento del
rubro, en los que ademas de contarse con el acto administrativo que con total claridad
define la competencia, se tiene que el impedimento inicialmente manifestado por el juez

de Cartagena, aun no ha sido resuelto.

Acorde con lo anterior, se asignara la competencia para conocer del impedimento
manifestado por el Juez Penal del Circuito Especializado de Cartagena, al Juzgado

homdlogo de descongestion de la misma ciudad.

Esta decision sera comunicada al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Barranquilla.

DECISION
En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

DECLARAR que la competencia para conocer del impedimento manifestado por el
Juez Penal del Circuito Especializado de Cartagena, corresponde a su homdlogo de
descongestion de la misma ciudad, conforme con las motivaciones plasmadas en el

cuerpo del presente proveido.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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1 Acuerdo No. PSAA13-9962 de julio 31 de 2013.



