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VISTOS

La Sala resuelve el recursode reposicion contra el auto del 11 de diciembre de
2013 de esta Sala, mediante el cual se inadmitié la demanda de revisién presentada a
nombre de REINALDO MORAN YACAMAN, EMILIA MORAN DE YACAMAN y HERNAN
LUIS PACHECO SANCHEZ.

ANTECEDENTES
En auto del 11 de diciembre de 2013 fueron resumidos asi:

“ABEL NARANJO denuncié ante la Fiscalia a sus socios de la sociedad “Constructores el



Reino Limitada”, REYNALDO MANUEL MORAN YACAMAN, HERNANDO LUIS PACHECO
SANCHEZ y EMILIA YACAMAN DE MORAN, porque i) no asentaron los actos en los libros de
la sociedad, ni presentaron los balances periddicos y el estado de cuentas, ni hicieron el
reparto de capitales aportados y de utilidades, ii) vendieron a EMILIA YACAMAN un inmueble
por $150.000.000 cuando su precio era superior, iii) REYNALDO MANUEL MORAN rindi6
declaracién ante el Juzgado 19 Civil Municipal faltando a la verdad al negar que NARANJO
no habia dado en préstamo a la sociedad la suma de $30.000.000, iv) les atribuye
sefalar en la escritura de venta a favor de EMILIA YACAMAN el haber recibido un
cheque por $52.000.000, el que se hizo figurar en caja pero no en balance, incurriendo

a juicio del quejoso en falsedad en documento publico.

Por lo hechos referidos en el acapite anterior la fiscalia abrié investigacién y vinculé a
REYNALDO MANUEL MORAN YACAMAN, HERNAN LUIS PACHECHO SANCHEZ y EMILIA

YACAMAN DE MORAN por los delitos de falso testimonio, falsedad material en documento
publico, abuso de confianza y alzamiento de bienes, actuaciéon en la que se reconocid

al denunciante como parte civil.

Cumplidos los tramites legales correspondientes y rehecha la actuacién luego de
haberse invalidado, la Fiscalia 50 Seccional de Barranquilla, el 31 de julio de 2009,
califico el mérito del sumario precluyendo la actuacién, aduciéndose como razones la
prescripcion de la accidon penal y la existencia de fundadas dudas respecto de la relevancia

penal de las conductas materia de investigacion.

La Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla el 22 de febrero
de 2011 resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia aludida en el

parrafo anterior confirmandola.
TRAMITE DE LA ACCION DE REVISION

El apoderado de ABEL NARANJO, presentd demanda de accién de revisidn en contra de



la resolucion proferida por la Fiscalia 50 Seccional y Segunda Delegada ante el Tribunal,
ambas con sede en Barranquilla y que precluyeron la accidon penal por los hechosy
delitos referidos en capitulos anteriores, aduciendo que en la actuacion no se
tramitaron en legal forma los recursos interpuestos, los que aun no se han decidido, y
por haberse omitido la oportunidad para que se presentaran por escrito las alegaciones,
lo que constituye un motivo de nulidad al tenor de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo
140 del C de P.C.

Cuestiona ademas la forma como la primera instancia en la instrucciéon asumio
erroneamente la valoracion de las pruebas para decidir. Presenta el demandante a
consideracion de la Corte el alcance que a su juicio debié otorgarse a los medios de
conviccién obrantes en el expediente para sugerir que la decision acertada era admitir la
demostracion del delito y la consiguiente responsabilidad penal de los procesados

por las conductas denunciadas.

Con fundamento en los numerales 4° y 5° de los articulos 220, 221 y 222 del C de P.P. (Ley
600 de 2000), se solicita a la Corte en el tramite de la accidn de revisidén que se declare la
nulidad de la resolucion de 31 de julio de 2009 por violacidn al debido proceso al declarar la
preclusiéon de la investigacién a favor de REYNALDO MANUEL MORAN YACAMAN, HERNAN
LUIS PACHECHO SANCHEZ y EMILIA YACAMAN DE MORAN.

Solicité tener como pruebas las fotocopias que allega de las actuaciones procesales
correspondientes al expediente con radicacion nimero 131.621, ademas del poder
otorgado por ABEL NARANJO, certificacion de la Fiscalia acerca de las resoluciones
proferidas y su correspondiente notificacién en el sumario al que se viene haciendo

referencia.
PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante de auto del 11 de



diciembre de 2013, inadmitié la demanda de revisidn a que se ha hecho referencia en

acapites anteriores, aduciéndose como razon:

“(...) Lo que el actor pretende es que a partir de sus opiniones personales nuevamente
se reabra la investigacién conforme a su propia valoracion de las pruebas introducidas al
proceso, sin allegar con la demanda evidencia que los jueces estimaran prueba ilegal o
que dicho funcionario violé la ley penal por obra suya o determinacién de un tercero
para declarar la extincién de la accién en el proceso penal en el que se quiere remover los
efectos de cosa juzgada a las providencias de fechas 22 de febrero y 22 de marzo de
2011 proferidas por la Fiscalia 50 Seccional y Segunda Delegada ante el Tribunal de

Barranquilla”.
CONSIDERACIONES

Seria del caso que la Sala se pronunciara acerca del recurso de reposicién
interpuesto si no fuera porque fue presentado de manera extemporanea, es decir, por
fuera del término del cual disponia el apoderado para interponerlo vy

sustentarlo como asi lo dispone el articulo 187 de la Ley 600 de 2000:

“Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si no se han

interpuesto los recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacién o de queja contra las providencias
interlocutorias, la consulta, la casacién, salvo cuando se sustituya la sentencia materia
de la misma y la accién de revisién quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el

funcionario correspondiente.

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan ejecutoriadas al
finalizar ésta, salvo que se hayan interpuesto recursos. Si la audiencia o diligencia se

realizare en varias sesiones, la ejecutoria se producirda al término de la Ultima



sesion”

Por su parte, el articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
794 de 2003, articulo 34, establece:

“Ejecutoria. Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la

providencia que resuelva los interpuestos. (...).

Las constancias secretariales en esta actuacidon dan cuenta de que el auto de 11 de
diciembre de 2013, por medio del cual no se admitié la demanda de revision, fue notificado
por estado el 15 de enero de esta anualidad, por lo que los dias 16, 17 y 20 subsiguientes
corrié el término de ejecutoria, sin que el actor interpusiera dentro del mismo

el recurso horizontal.

Con fundamento en los principios de preclusion y eventualidad de los actos procesales,
el ejercicio del derecho a impugnar las decisiones contrarias a los intereses de las partes
debe hacerse dentro de la oportunidad fijada en la ley, con el fin de darles seguridad
juridica y garantia de sus derechos, (CS) STL, 10 jun. 1999, rad 431) por lo que la
interposicion y sustentacion de la impugnacion no puede presentarse por fuera de los

términos establecidos, so pena de su rechazo por extemporanea.

En consecuencia, como en el caso bajo examen el apoderado del actor dejé vencer el
término legal del cual disponia para interponer el recurso de reposicion contra la decisién
que no admitié la demanda, esto es, entre el 16 y el 20 de febrero del presente
calendario, no queda otro camino a la Corte que proceder de conformidad con lo atras
sefialado, porque solamente hasta el 22 siguiente, dos dias después de la ejecutoria,

manifestd su interés de recurrir.



En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
REINALDO MORAN YACAMAN, EMILIA MORAN DE YACAMAN y HERNAN LUIS PACHECO

SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.
Contra esta decision no procede impugnacion alguna.
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