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Bogota, D. C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014)

Decide la Sala acerca de la posibilidad de admitir la demanda de casacién
presentada por el abogado de RICARDO MONTES MORENO contra la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, en la cual redujo a veintitrés (23) meses y diecinueve (19) dias de
prision la pena impuesta contra dicha persona por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cogua como autor responsable del delito de hurto calificado y agravado, dentro del tramite

de allanamiento a cargos.
|. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. EIl 3 de mayo de 2013, RICARDO MONTES MORENO y otras personas ingresaron
en horas de la tarde a la casa de Diana Marlén Torres Sanchez, localizada en el barrio El

Prado del municipio de Cogua (Cundinamarca). Para ello, forzaron la reja del



inmueble. De alli se llevaron un televisor Sony, una consola de videojuegos X Box 360,
un portatil, un mddem, unas joyas y dinero en efectivo, todo ello avaluado en la suma de
$15’000.000.

Momentos después, dos patrulleros de la policia que habian sido informados del
hecho lo detuvieron en Zipaquird, mientras conducia el vehiculo Chevrolet, de
placas BHK-617, dentro del cual hallaron el televisor y la consola.

2. Al dia siguiente, 4 de mayo, un representante de la Fiscalia General de la
Nacion le imputé a RICARDO MONTES MORENO el delito de hurto calificado
y agravado, conforme a lo dispuesto en los articulos 240, numerales 12 y 39,
y 241, numeral 10, de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, con las modificaciones
introducidas por los articulos 37 y 51 de la Ley 1142 de 2007.

El procesado aceptd los cargos atribuidos de manera libre, consciente e

informada.

3. Correspondié el conocimiento de la etapa siguiente al Juzgado Promiscuo Municipal
de Cogua, despacho que por el delito materia de atribucion, y tras reconocerle las
rebajas por los articulos del Cédigo de Procedimiento Penal y 269 de la Ley 599 de
2000, lo condend a cuarenta vy seis (46) meses y quince (15) dias de prision y de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Igualmente, no le

concedid mecanismo sustitutivo alguno de ejecucion de la sancién privativa de la libertad.

4. Apelada la decision por la defensa con el fin de lograr la rebaja de las tres cuartas
(3/4) partes de la pena impuesta, en lugar de la de la mitad (1/2) que le
reconoci6 el a quo en razén de la indemnizacién integral, y que por conterale

fuera concedida la suspension condicional o la prisién domiciliaria, el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante sentencia de 29 de



octubre de 2013, convino en lo primero, por lo cual redujo la sancidon a veintitrés (23)
meses y diecinueve (19) dias de prision e inhabilitacion, pero negd lo segundo, tras
aducir que, por unlado, RICARDO MONTES MORENO no cumplia el factor subjetivo
del articulo 63 del Cédigo Penal, debido a que registraba antecedentes penales, y que,
por otro lado, tampoco satisfacia el requisito objetivo del articulo 38 de dicho estatuto,
en la medida en que el minimo del delito de hurto calificado asciende a nueve (9)

afos de prision.

5.Contra el fallo de segunda instancia, el apoderado de RICARDO MONTES

MORENO interpuso y sustenté el recurso extraordinario de casacion.
Il LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, propuso el
recurrente un cargo Unico, consistente en la interpretacion errénea del articulo 302

del Cédigo de Procedimiento Penal, relativo al procedimiento en caso de flagrancia.

Sostuvo al respecto que, para predicar dicho estado, el concepto de inmediatez debe
referirse a que el agente sea sorprendido justo después de la ejecucion del hecho, pero
sin haber sido perdido de vista, bien sea por un particular o por autoridad de
policia. En sustento de esta postura, transcribié apartes del fallo CSJ SP, 30 nov. 2006,
rad. 25136.

Agregdé que, en este asunto, los hechos ocurrieron en Cogua y la captura se produjo en
Zipaquira. Por lo tanto, la detencién carece de inmediatez, debido a la ausencia de

un vinculo de tiempo-espacio.

En consecuencia, solicitd a la Corte casar la sentencia de segunda

instancia parcialmente para reconocer la rebaja de la mitad de la pena, y no de la cuarta



parte de la misma, lo que arroja como resultado una sancion de trece (13) meses y

quince (15) dias de prision.
[l CONSIDERACIONES

1. La casacion es unrecurso extraordinario y reglado que permite cuestionar, ante la
maxima autoridad de la justicia ordinaria, la correspondencia de un fallo de segundo

grado con el orden juridico.

Dicha confrontacién repercutira si se descubre en la sentencia algin error de
juicio o de tramite juridicamente trascendente, ya sea propuesto por el recurrente o

advertido de oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir

racionalmente a la critica.

La critica sera irrelevante si no refuta la providencia, es decir, si no
demuestra, bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos a la adecuada
demostracion de un yerro, que rifie en aspectos sustantivos con la Constitucion

Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que el articulo 184 de la Ley 906 de 2004 (Cdédigo de Procedimiento Penal
vigente para este caso) consagra que no sera seleccionada la demanda cuando
quien la interpone “no desarrolla los cargos de sustentacién o cuando de su
contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de

las finalidades del recurso”.

Esto dltimo ocurre si la Corte halla inocuo el problema propuesto por el recurrente
frente a lo debatido o decidido en el caso, o cuando resuelve los temas materia

de debate sin necesidad de valorar de manera profunda la actuacion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2. En el presente asunto, el Unico cargo formulado por el apoderado de RICARDO
MONTES MORENO no podra ser admitido, debido al planteamiento equivocado del

reproche, asi como a su carencia de fundamentos. Veamos:

2.1. Cuando en sede de casacion se formula la violaciéon directa de la ley sustancial (que
es la causal propuesta por el recurrente en su Unico cargo), la Corte ha sido enfatica y
reiterativa al indicar que al demandante le asiste el deber de demostrar que el Tribunal
incurrié en un yerro en la selecciébn o comprensiéon de la norma, bien sea porque no
reconocié la llamada a regular el caso (falta de aplicacién), o ajusté de manera
incorrecta el supuesto factico a lo contemplado en otra disposicidon (aplicacién
indebida), o asignd al precepto elegido en forma adecuada un sentido o efecto contrario a

su contenido (interpretacién errénea).

Una censura en cualquiera de estas modalidades, por lo tanto, le impone a quien la
postula la obligacion de aceptar no sélo la apreciacidn probatoria efectuada en el fallo
objeto del recurso sino ademas la situacién factica que se declaré demostrada a raiz de tal

valoracion.

2.2. En este asunto, el demandante, en primer lugar, propuso la violacion directa de la ley
sustancial debidoa la  «interpretacién  errénea  del juzgador al darle a la
norma -articulo 302 de la Ley 906 de 2004- un sentido que no tiene»  (folio 28,

cuaderno del Tribunal).

El precepto elegido por el recurrente, sin embargo, no guarda coherencia con el

problema juridico aducido, segin el cual RICARDO MONTES MORENO no fue aprehendido
en flagrancia porque no era posible predicar inmediatez entre el momento en el cual fue
perpetrado el hecho en el municipio de Cogua y el instante en el que fue capturado por la
policia en el de Zipaquira, razon por la cual resulta acreedor a una rebaja de hasta la mitad

de la pena en virtud de la aceptacion de cargos, y no de la cuarta parte.



El articulo 302 del Coddigo de Procedimiento Penal traido a colacién por el abogado
no explica cuando se configura la situacién de flagrancia, ni regula la disminucidn
punitiva a que por el allanamiento a cargos la persona capturada tendria derechol.
La disposicion que comprende ambos aspectos es el articulo 301 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011:

Articulo  301-. Flagrancia (modificado por el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011).

Se entiende que hay flagrancia cuando:
1-. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comision del delito.

2-. La persona es sorprendida o individualizada durante la comision del delito
y aprehendida inmediatamente después por persecucion o cuando fuere sefialado por
la victima u otra persona como autor o cdmplice del delito inmediatamente después de

su perpetracion.

3-. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los

cuales aparezca fundadamente que acaba de cometer un delito o de haber participado en él.

4-, La persona es sorprendida o individualizada en la comision de un delito en un sitio
abierto al publico a través de la grabacién de un dispositivo de video y aprehendida

inmediatamente después.

La misma regla operara sila grabacién del dispositivo de video se realiza en un lugar

privado con consentimiento de la persona o personas que residan en el mismo.

5-. La persona se encuentre en un vehiculo utilizado momentos antes para huir del lugar
de la comisién de un delito, salvo que aparezca fundadamente que el sujeto no tenga

conocimiento de la conducta punible.



Paragrafo. La persona que incurra en las causales anteriores sélo tendra ¥4 del beneficio
de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 20042.

En segundo lugar, el demandante ni siquiera se refirié a la causal de flagrancia por la cual
el funcionario competente (juez de control de garantias) habria declarado la legalidad de
la captura del procesado. De su discurso, se desprende que, para el actor,
en todos y cada uno de los casos de flagrancia debe concurrir el elemento de Ia
inmediatez, es decir, «que la persona sea sorprendida en el mismo momento de la
gjecucion del delito o inmediatamente después, pero sin haber sido perdida de vista, ora
por un particular o por un agente de la autoridad que lo sorprende o persigue, siendo la

captura la consecuencia directa de la flagrancia» (folio 28, c. T.).

No obstante, el censor al parecer centré su discurso en la circunstancia prevista en
el numeral 29 del articulo 301 del estatuto adjetivo («es sorprendida o individualizada
durante la comision del delito y aprehendida inmediatamente después por
persecucion»), cuando es probable que RICARDO MONTES MORENO fuera capturado
en flagrancia con base en la causal prevista en el numeral 32 de la norma («es
sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los cuales aparezca
fundadamente que acaba de cometer un delito o de haber participado en él»), o bien en la
del numeral 52 de dicha disposicidon («se encuentre en un vehiculo utilizado momentos

antes para huir del lugar de la comisidén de un delito»), como se vera mas adelante.

En tercer lugar, la postura del demandante entrafia, en el fondo, una retractacion, por
cuanto, so pretexto de aludir a la violacién directa de una norma de derecho
sustancial pretender obtener una disminucion de la pena a él impuesta,
desconociendo los presupuestos facticos en los cuales se apoyd no sélo la captura
declarada legal por el funcionario de turno, sino a la vez la responsabilidad de su

protegido.



La Sala, en fallos como CSJ SP, 20 oct. 2005, rad. 29459, recientemente ratificados con
providencias como CSJ SP, 15 mayo 2013, rad. 3905, o CSJ SP, 20 nov. 2013, rad. 38834,
ha declarado al respecto que cualquier impugnacion dirigida a retractarse de
los hechos y cargos aceptados ante el juez de control de garantias es,
ademas de improcedente, desconocedora del principio de lealtad, @ menos que esté

demostrado en el caso concreto la vulneracion de garantias judiciales:

En otras palabras, luego de que el juez de control de garantias acepta el allanamiento por
encontrar que es voluntario, libre y espontaneo, no es posible retractarse de lo que se ha
admitido y el juez de conocimiento debe proceder a senalar fecha y hora para dictar
sentencia e individualizar la pena (articulos 131y 293 de la Ley 906 de 2004). En
consecuencia, es incompatible con el principio de lealtad toda impugnacién que busque
deshacer los efectos del acuerdo o aceptacion de responsabilidad [CS] SP, 20 oct. 2005,
rad. 29459].

Y, por ultimo, el profesional del derecho no se atuvo a la situacidn factica y probatoria
abordada por las instancias, sinoque en  Ultimas las cuestiond con el argumento de
que no hubo inmediatez entre la comisidn del delito ocurrido en Cogua y la captura del

procesado en el vecino municipio de Zipaquira.

En efecto, el juez a quo declar6 acerca de la aprehensiéon de RICARDO MONTES MORENO
que ésta se produjo tan solo «momentos después» del acto de apoderamiento de los
bienes sustraidos a Diana Marlén Torres Sanchez. En palabras del funcionario de primer

grado:

[E]l dia 3 de mayo de 2013, siendo aproximadamente las 2:00 de la tarde, el
capturado RICARDO MONTES MORENO ingresé a la casa de habitacion de la sefiora Diana
Marlén Torres Sanchez, ubicada en el municipio de Cogua (Cundinamarca), en

compafia de otros sujetos, forzando las rejas e ingresando por la parte trasera de la casa,



luego extrayendo de ésta unos bienes muebles (televisor, X Box 360, joyas, dinero,
portatil y mddem) y posteriormente huyendo del lugar en un carro Chevrolet Esteem
color rojo de placas BHK-617, en el gue momentos después, y en el municipio de
Zipaquira, fue capturado uno de los implicados en el hecho (RICARDO MONTES
MORENO) con dos de los bienes sefialados por la victima, como son el televisor y el

X Box 360 color negro [folio 85, carpeta principal].

En sustento de tales aseveraciones, el funcionario se basé en varios medios de
conocimiento, entre los cuales cabe destacar los informes de los agentes de ambos
municipios que intervinieron en la identificacién del vehiculo, asi como en la aprehension

de su ocupante. Segun el a quo:

[E]l subintendente Saenz Cubillos James y el patrullero Beltran Vasquez capturaron en
flagrancia al senor RICARDO MONTES MORENO [...] luego de que fueran informados
por el intendente Bermeo del municipio de Cogua (Cundinamarca) sobre la presunta
comisién de un hurto a una residencia en Cogua, la cual involucra a la persona que va
conduciendo el vehiculo Chevrolet Esteem color rojo, de placas BHK-617, al cual estaba

siguiendo por la via que de Cogua conduce a Zipaquira.

Fue asi como los policias de vigilancia de Zipaquira iniciaron la persecucién del vehiculo
que fue sefalado por el intendente Bermeo, logrando la captura del sefior RICARDO
MONTES MORENO, quien iba conduciendo el aludido automotor, encontrando al interior
de éste un televisor marca Sony 40 pulgadas y un X Box 360, los cuales al parecer fueron

los objetos hurtados en el municipio de Cogua ([folios 88-89, c. p.].

Asi mismo, debe tenerse en cuentala querella de Diana Marlén Torres Sanchez, de la
cual se deriva la existencia de fundamentos mas que razonables para haber detenido al

conductor del automovil de placas BHK-617:

Asi mismo, indicd que en el momento en que llegd a la casa se encontrd con el



comandante y con su vecina, la cual menciond que el vehiculo en el que se habian ido las
personas que ingresaron a la vivienda es un “carro Chevrolet Esteem color rojo de
placas BHK-617"; transcurridos aproximadamente unos 30 minutos el comandante me
informd que unos policias de Zipaquira al parecer “interceptaron el vehiculoy que solo
habia una persona, el cual lo estaba conduciendo, y que los otros se habian quedado
por el camino y huyeron”, razén por la cual se trasladd a la inspeccion vy alli observé un
vehiculo con las caracteristicas anotadas por su vecina; posteriormente, el comandante le
exhibio los objetos encontrados en el automotor, los cuales correspondian a parte

de sus bienes hurtados [folio 86, c. p.].

Todas estas aserciones facticas fueron ratificadas por el cuerpo colegiado de segunda
instancia cuando, en el acapite atinente a los hechos de la actuacién, adujo que
«unidades de policia capturaron en flagrancia a RICARDO MONTES MORENO cuando se
desplazaba en el vehiculo de placas BHK-617» (folio 12, c. T.).

El discurso del demandante, por lo tanto, estaba dirigido a debatir las conclusiones tanto

de hecho como de derecho sostenidas en los fallos de instancia.
El reproche, en consecuencia, carece de fundamentos.

3. En este orden de ideas, lo alegado por el demandante no es suficiente para
controvertir la sentencia impugnada ni para demostrar algin error de tramite o
juicio. Por lo tanto, la demanda no sera admitida. Y, de la misma manera, como la
Sala tampoco advierte violacidn manifiesta de las garantias judiciales del procesado,

ningun pronunciamiento oficioso hara contra la sentencia dictada por el juez plural.

Contra esta decisiéon, es procedente el mecanismo de la insistencia en los
términos explicados por la Corte a partir del fallo CSJSP, 12 sept. 2005, rad.
24322.



I\V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

No admitir la demanda de casacion interpuesta por el apoderado de RICARDO  MONTES
MORENO contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticion de insistencia en relacién con lo decidido.
Notifiquese y cimplase

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Articulo 302-. Procedimiento en caso de flagrancia. Cualquier persona
podra capturar a quien sea sorprendido en flagrancia. / Cuando sea una autoridad la
que realice la captura deberd conducir al aprehendido inmediatamente o a mas tardar
en el término de la distancia, ante la Fiscalia General de la Nacién. / Cuando sea un
particular quien realiza la aprehension debera conducir al aprehendido en el término de
la distancia ante cualquier autoridad de policia. Esta identificara al aprehendido, recibira un
informe detallado de las circunstancias en que se produjo la captura, y pondra al
capturado dentro del mismo plazo a disposicién de la Fiscalia General de la Nacién./ Si de
la informacién suministrada o recogida aparece que el supuesto delito no comporta
detencién preventiva, el aprehendido o capturado sera liberado por la fiscalia,
imponiéndosele bajo palabra un compromiso de comparecencia cuando sea necesario.
De la misma forma se procedera si la captura fuese ilegal. / La Fiscalia General de la
Nacidn, con fundamento en el informe recibido de la autoridad policiva o del
particular que realizd la aprehension, o con base en los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica aportados, presentara al aprehendido, inmediatamente o a
mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, ante el juez de control de
garantias para que este se pronuncie en audiencia preliminar sobre la legalidad de la
aprehension y las solicitudes de la fiscalia, la defensa y del Ministerio Publico. /
Paragrafo (adicionado por el articulo 22 dela Ley 1142 de 2007). En todos los casos de
captura, la policia judicial inmediatamente procedera a la plena identificacidn y registro
del aprehendido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 128 de este cddigo, con el

propodsito de constatar capturas anteriores, procesos en cursoy antecedentes.

2 El paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 57

de la Ley 1453 de 2011, fue declarado condicionalmente exequible por la Corte



Constitucional en el fallo CC C-645/12, «en el entendido de que la disminuciéon en una
cuarta parte del beneficio punitivo alli consagrado debe extenderse a todas las
oportunidades procesales en las que es posible al sorprendido en flagrancia allanarse a
cargos Yy suscribir acuerdos con la Fiscalia General de la Nacidn, respetando los

parametros inicialmente establecidos por el legislador en cada uno de esos eventos».



