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. VISTOS

La Sala resuelve el impedimento manifestado por el Juez Unico Penal del Circuito
Especializado de Manizales, el cual fue rechazado por su homdlogo de Pereira, dentro de
la causa que se adelanta contra Leonardo Duque Murcia, Deiby Alexander Diaz Lépez,
Diego Mauricio Pulido Pineda y Jhon Fredy Mora Lépez, por el delito de secuestro

extorsivo agravado.

|. ANTECEDENTES PROCESALES

1. En audiencia preliminar celebrada el 16 de junio de 2013 ante un juez de control de

garantias, fueron imputados los ciudadanos antes mencionados, a excepcion de Jhon



Fredy Mora Lopez, por el delito de secuestro extorsivo agravado (articulos 169 y
170-5 del C. Penal), segun hechos ocurridos el 24 de mayo de 2012 en el barrio Santos
de Manizales, cuando los hoy acusados, miembros de la Policia Nacional, hicieron subir a
un vehiculo al joven Leonardo Aguirre Aguirre, a quien le exigieron la suma de $1.500.000
por no judicializarlo. Dispuesto por las autoridades el correspondiente operativo, se

dio con la captura de los citados policias.

El 18 siguiente, tras ser declarado persona ausente, fue imputado en igual sentido el

indiciado Mora Lépez.

El 8 de octubre fue radicado el escrito de acusacién; su formulacién acaecio los dias 12 de
noviembre de 2013 y 21 de marzo de 2014 ante el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Manizales, al tiempo que la audiencia preparatoria fue instalada el 16

de septiembre del mismo ano.

2. En dicha diligencia, la fiscalia y la defensa de Pulido Pineday Diaz Lépez anunciaron
la celebracion de un preacuerdo. En virtud de este, la conducta se tipificaria como
privacion ilegal de la libertad, se acordd la duracién de la pena de prisién, al tiempo que
al ultimo de los acusados se le rebajé el grado de participacién de autor a complice. El
preacuerdo fue improbado por el juez de conocimiento el 6 de octubre de 2014, en decisidn

que fue confirmada el 21 de noviembre anterior por el Tribunal Superior de Manizales.

Asi las cosas, en diligencia celebrada el 19 de enero del afio en curso, destinada a realizar
la audiencia preparatoria, el Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales se declard
impedido para adelantar la fase de la causa, por haber emitido un concepto previo, mas
exactamente al improbar el preacuerdo. La actuacion fue, entonces, remitida al
Juzgado de la misma denominacion de Pereira, el cual, en decision del 12 de febrero,
rechazd la causal de impedimento alegada y dispuso el envio de la actuacion con destino a

la Corte para resolver el asunto.



lll. MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO Y SU RECHAZO

1. El Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales, tras recordar que la jurisprudencia
de la Corte ha precisado que no basta la sola circunstancia de haber realizado el control
de legalidad del preacuerdo para generar automaticamente el impedimento, pues se
requiere verificar la naturaleza y alcance del pronunciamiento anterior y su incidencia en
lo que se habra de decidir, sefiala que en la oportunidad anterior afirmd, en respeto al
principio de legalidad, que la conducta objeto de acusacion correspondia a un secuestro
extorsivo y no a una retencion ilegal. Lo anterior significé un analisis, asi fuera
tangencial, de la conducta desplegada por los acusados y su relaciéon con las funciones
policiales, asi como de la existencia de un requerimiento de dinero a cambio de la libertad
de la victima, y la incidencia de esta Ultima circunstancia en la tipicidad. Todo lo

anterior, agregd, compromete su juicio sobre el componente subjetivo de la conducta.

Adujo que en la oportunidad anterior analizd lo referente a la consumacién del delito, asi
como la postura de las partes referente a la brevedad de la retencion vy la finalidad o
designio de los agentes y otras circunstancias en torno a la privacion de la libertad, tales
como la existencia de posibles terceros. Asi, afladid, por considerar que todo lo anterior
no podia calificarse como una privacion ilegal de la libertad sino como un secuestro

extorsivo fue por lo que improbd el preacuerdo.

Por tanto, considerd que se configura “una especie de pronunciamiento previo” que
compromete su criterio, al menos sobre uno de los extremos de lo que es materia del
juicio, situacion que comprometeria su imparcialidad, segln el articulo
“156-4" del C.de Procedimiento Penal. Admite que, eventualmente, podria no
configurarse un riesgo sobre la imparcialidad, si se considera que el sentido del fallo
vendra determinado por lo que se pruebe en el juicio; no obstante, agrega, es del caso
auscultar la posibilidad de compromiso de su criterio, teniendo en cuenta que el proceso no

solo interesa a las partes sino a la sociedad.



2. Por su parte, el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Pereira rechazé la

causal de impedimento invocada por su homdlogo de Manizales.

Adujo, en sintesis, que la funcién del juez frente al preacuerdo corresponde a un control
formal de legalidad; se trata de analizar y verificar los elementos del preacuerdo, pero
el ejercicio de valoracién no se ocupa de la responsabilidad individual de los acusados,
aun cuando se funda en la hipétesis factica traida por las partes para advertir su

consonancia con la adecuacién tipica y los términos del acuerdo.

Asi, el pronunciamiento del juez de conocimiento frente al preacuerdo difiere del juicio
de responsabilidad propio del tramite ordinario, el cual se obtiene del analisis de las

pruebas testimoniales y cientificas practicadas en el juicio, asi como de los alegatos

de las partes.

Aprecia que la decisidn del juez Penal del Circuito Especializado de Manizales al improbar
el preacuerdo no desbordd su funcién legal, pues partié de las hipdtesis facticas
narradas por las partes y ejercid sobre ellos la verificacién correspondiente. La comparacion
entre los delitos de la acusacién y el preacuerdo involucra, no alos acusados, sino
los elementos de la hipétesis factica aceptada por las partes, lo que no alcanza a

minar la imparcialidad del funcionario judicial.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con los articulos 57 y 60 de la Ley 906 del 2004, modificados por los
articulos 82 y 84 de la Ley 1395 del 2010, le corresponde a la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia dirimir el asunto, por cuanto resulta ser el superior comun
del funcionario que declar6 su impedimento y del que rechazd dicha

manifestacion.



2. Es necesario recordar, como lo ha dicho la jurisprudencia de la Sala, que el instituto de
los impedimentos consiste en una manifestacion unilateral, voluntaria, oficiosa y
obligatoria que hace el funcionario judicial con el fin de apartarse del conocimiento de un
determinado asunto, cuando advierte que su imparcialidad se encuentra en entredicho,

en tanto que en él se estructura una de las causales impeditivas consagrada en la ley.

Dicho de otra forma, la manifestacion de impedimento que realiza el funcionario judicial
no puede estar sujeta a su capricho, habida cuenta que se encuentra ligada de manera
inevitable a la taxatividad de las causales, sin que se pueda acudir a la analogiaoala
extension de los motivos expresamente sefialados por la ley en aras de sustentar su

procedencia.

Por manera que el instituto de los impedimentos tiene como propdsito garantizar la
eficacia del derecho que tienen todos los ciudadanos a ser juzgados por un juez
imparcial, segun lo previsto por el articulo 10 de la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre de 1948, el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966, el articulo 8.1 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos de 1968 y el
articulo 59 de la Ley 906 de 2004.

3. Ahora bien, la Sala ha sostenido que el criterio previo que estructura el motivo de
impedimento del funcionario judicial es aquel concepto sustancial, no simplemente
formal, que resulta vinculante frente al nuevo asunto sometido a su consideracion, en
tanto solamente asi constituye un acto de prejuzgamiento (CSJ, SP, auto del 17 de
octubre de 2012, radicado 40.016).

Cuando, como en este caso, la manifestacion de impedimento se funda en haber emitido
el juez una decision previa en la misma actuacion, esto es, “haber participado en el
proceso”, la discusion se contrae al supuesto de que trata el numeral 62 del articulo 56 de
la Ley 906 de 2004.



En tales casos, la Corte tiene dicho lo siguiente (CS), SP, auto del 3 de junio de 2007,
rad. 27497, reiterado en decision del 5 de agosto de 2013, rad. 41807):

“En tratandose de impedimento, es necesario que en cada caso particular y concreto
los funcionarios judiciales -jueces y magistrados- expliquen cuales son las razones por

las cuales su imparcialidad, su ecuanimidad, su independencia o su equilibro podrian
afectarse frente a cada uno de los implicados, por el hecho de haber participado ya

en el proceso.

“El género de argumentacion que se exige, incluye especificar las circunstancias o
condiciones en que se produjo la participacién del funcionario judicial en el proceso
original o en alguno de los procesos derivados por la ruptura de la unidad procesal; y si
la actividad del Juez -individual o colegiado- se extendid ya a la valoracidon de elementos
probatorios o de informacién susceptible de convertirse en prueba, se precisa indicar
como y de qué manera las apreciaciones anteriores inciden en el animo del juzgador al
conocer el asunto en ocasiones posteriores, frente a cada uno de los implicados o

situaciones concretas por resolver”.

De lo anterior se extrae que este particular motivo de impedimento sélo opera cuando
se trata de una verdadera participacion del funcionario dentro de la actuacién,
entendida como la intervencién con entidad suficiente para comprometer la
imparcialidad y criterio del servidor judicial, lo cual impone evaluar en cada caso
concreto cudl fue el conocimiento que del diligenciamiento tuvo aquel en el transcurso del
tramite a su cargoy, a la vez, examinar si con las labores adelantadas o las decisiones

adoptadas comprometié o emitié concepto que no garantice su imparcialidad.

4. Aplicados lo anteriores lineamientos al caso presente, la Sala encuentra ajustados los
motivos aducidos por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Manizales para

declarar su impedimento.



En el presente asunto se tiene que en verdad el aludido funcionario conocié e improbo el
preacuerdo que le presentaron la fiscalia y la defensa de los acusados Pulido Pineda
y Diaz Lopez.

Tal circunstancia no seria por si misma suficiente para materializar el motivo de
impedimento alegado, si no fuera porque al analizar el contenido especifico del
pronunciamiento emitido en aquella oportunidad, se observa que el funcionario que hoy
se enfrenta a emprender el juicio oral anticipd criterios de tipicidad y responsabilidad de

los procesados.

Es cierto, como lo dice el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira, que frente al
preacuerdo planteado por las partes la decisién del juez de conocimiento se contrae a un
control formal de legalidad, que parte de la situacion factica que proponen la fiscalia y la
defensa, mientras que en el tramite ordinario el juicio de responsabilidad viene

determinado por lo que se demuestre a través de las pruebas practicadas en el juicio.

No obstante la claridad de la premisa anterior, bien puede ocurrir que, en la practica,
un ponderado razonamiento expresado con ocasion del estudio de la viabilidad del
preacuerdo termine inevitablemente -sin que ello signifique necesariamente rebasar las
facultades legales- por dejar entrever un determinado criterio del juez de la causa sobre
la responsabilidad del procesado.

Obsérvese de qué manera, en el caso que ahora ocupa la atencidn de la Sala, el juez de
Manizales, al discurrir sobre la legalidad del preacuerdo, se pronuncid sobre la tipicidad de
las conductas atribuidas a los acusados. Pero el pronunciamiento emitido no fue elaborado
en abstracto, como si simplemente se hubiera limitado a formular precisiones -por
ejemplo- sobre una cuestién dogmatica, sino que razoné en concreto, teniendo en cuenta
los elementos de juicio que hasta el momento obraban en la actuacién sobre la

responsabilidad de los procesados, por una conducta en particular, cual fue la de



extorsién agravada.

Asi, pues, aun cuando, en principio, el control de legalidad discurrié sobre la tipicidad de
la conducta, no se puede desconocer que en criterio del servidor judicial de
Manizales la responsabilidad de los acusados apunta hacia una conducta de
secuestro extorsivo agravado, pues del expediente se extrae -asi lo dedujo
el juez de conocimiento- que los policias sustrajeron a un individuo y reclamaron una
suma de dinero a cambio de su libertad. Ciertamente, alli no hay un
pronunciamiento de certeza de responsabilidad, pero al menos si existe plasmado con
claridad meridiana un convencimiento, asi sea preliminar, sobre la responsabilidad de

los agentes.

Mas aln, téngase en cuenta que el juez de conocimiento expresd, ademas, que “los
elementos de prueba indican” que la responsabilidad de Diaz Lépez no es a titulo de
complicidad sino de autoria; asi mismo, valord las circunstancias facticas, se refirié al
posible designio que tuvieron los hoy procesados en la realizacion de la conducta y analiz6
si el acto de retencién fue propio de sus atribuciones legales.

Todo lo anterior refuerza aun mas el convencimiento de la Corte, en el sentido de que,
con ocasién del estudio de legalidad del preacuerdo, el servidor judicial emitié claros
lineamientos sobre la responsabilidad de los procesados, de suerte que su vision de los
hechos y de la responsabilidad que serdn debatidos en el juicio vendrd sesgada por

el criterio previamente emitido.

4. En conclusidn, las razones expuestas son suficientes para declarar fundado el
impedimento planteado por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Manizales,
quien habra de apartarse del conocimiento de este asunto. Por tanto, se ordenara el
regreso de la actuacién al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Pereira, a fin

de que continde con el tramite pendiente.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez Unico Penal del
Circuito Especializado de Manizales, Dr. Mauricio Bedoya Vidal. En consecuencia, el

funcionario impedido habra de separarse del conocimiento de este proceso.

SEGUNDO: REMITASE la actuacién con destino al Juzgado Unico Penal del Circuito

Especializado de Pereira, despacho que habra de continuar el tramite procesal.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
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