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Define la Sala la competencia en este asunto, en el cual el Juez Promiscuo Municipal de
(...), (...), con funciones de conocimiento, aduce no ser competente para conocer del juicio

contra JIDS, acusado del delito de inasistencia alimentaria.
ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 22 de junio de 2011, ante la Fiscalia Trece Local de (...), (...), DMCJ, en
representacion de su hija D.L.D.C., denuncié penalmente a JIDS, porla probable

comision del delito de inasistencia alimentaria.



2.- El dia 8 de noviembre de 2013, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de (...), (...), con
funciones de control de garantias, se efectud la audiencia de imputacion, y el 27 de
enero de 2014, se radicé el escrito de acusacion ante el Juzgado Promiscuo Municipal de

(...), (...), con funciones de conocimiento.

El dia 12 de febrero siguiente, se instalé la audiencia de formulacién de acusacién y se
expuso la misma por parte de la Fiscalia, luego de lo cual el Sefior Juez manifesté que
debido al cambio de domicilio de la victima desde el dia 20 de diciembre de 2011, el
competente para adelantar el juicio es el Juez Penal Municipal de (...), lugar del dltimo

domicilio de la menor.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- La asignacién de competencia es el procedimiento que disefid el Legislador para
determinar, en aquellos casos en que se suscita tal discusidon, quién es el juez
competente para conocer de determinado asunto que el funcionario judicial se rehisa
conocer. Con ello se busca desarrollar el principio de legalidad del delito, de la pena
y del procedimiento, asi como del Juez natural, que encuentra su fundamento en el

articulo 29 de la Constitucion Politica.

En ese propdsito, de conformidad con el numeral 42 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
la Corte es competente para definir el asunto, tratandose de un Juez Promiscuo Municipal
con funciones de conocimiento de (...), (...), que considera que el proceso le corresponde a
un Juez Penal Municipal con las mismas funciones, pero de otro Distrito Judicial, aln
cuando como se vera, ninguno de los funcionarios mencionados es el competente para

tramitar el juicio contra JIDS.

2.- La Sala ha seflalado que tratdndose de delitos de inasistencia alimentaria, incluso
cuando la victima es un menor de edad, la competencia para conocer de tales conductas

le corresponde al Juez del lugar donde ocurrié el delito, y no al del municipio en el que



actualmente reside la victima.

En consecuencia, si segln se lee en el escrito de acusacién, las cuotas por alimentos
debian ser canceladas en el Juzgado Segundo Promiscuo de familia de (...),(...), con
ocasion del pacto celebrado en la misma ciudad entre la madre de la menor y JIDS, es ante
el Juez Penal Municipal con funciones de conocimiento de esta ciudad en donde debe
adelantarse el juzgamiento, por ser ese el lugar donde debia cumplirse la obligacién
alimentaria y cuyo incumplimiento estructura la conducta penal investigada en este

proceso.
Véase:

Para efectos de determinar la competencia, el articulo 42 de la Ley 906 de 2004 sefala
que el territorio nacional se divide en distritos, circuitos y municipios, y el articulo 43 de
la misma normatividad, dispone que “es competente para conocer del juzgamiento

el juez del lugar donde ocurrié el delito.”

De acuerdo con los hechos narrados en el escrito de acusacion, se puede establecer
claramente que la obligacidn de cancelar alimentos se constituyd para ser cumplida en
la ciudad de (...), (...), de manera que el llamado a conocer del delito originado en el
incumplimiento del pago de la cuota alimentaria es el Juez Penal Municipal con funciones
de conocimiento de dicha ciudad.

Lo anterior por cuanto como lo ha indicado la Sala (SCP AP 24 de agosto de 2011,
radicado 37.104), el articulo 271 del Decreto 2737 de 1989 que vinculaba la competencia
para conocer del delito de inasistencia alimentaria con el lugar de residencia de la
victima, fue derogado por el articulo 217 de la Ley 1098 de 2006, de manera que ahora la
competencia territorial se fija atendiendo las reglas generales consagradas en los

articulos 42 y 43 de la Ley 906 de 2004, como lo ha sefialado esta Corporaciéon (CSP
AP de 4 de noviembre de 2009 radicado 26660, y CSJ AP radicado 36814 de 2011 entre



otros):

“Asi mismo, actualmente no existe norma legal conforme con la cual la competencia
para conocer del delito de inasistencia alimentaria se establezca de acuerdo con el lugar
de residencia de la victima o del titular del derecho en el momento de instaurarse la
querella, en virtud a la derogatoria del articulo 271 del Decreto 2737 de 1989 (1) por la
ley 1098 de 2006 (2), de manera que la misma se determina segun las reglas generales

del Cédigo de Procedimiento Penal.”

En este orden, el lugar de residencia de la victima del delito de inasistencia alimentaria
resulta indiferente en relacidn con la designacion del juez llamado a adelantar el
proceso penal, razén por la cual se definira la competencia asignando el conocimiento

de la causa seguida contra JIDS, al Juzgado Penal Municipal con funciones
de conocimiento (Reparto) de (...), autoridad a la cual se enviara

el proceso.
En mérito de lo expuesto la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

DISPONER que el juicio adelantado contra JIDS, como presunto responsable del delito
de inasistencia alimentaria, prosiga en el Juzgado Penal Municipal con Funciones de

Conocimiento de (...), (...), autoridad a donde se enviara la actuacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Comuniquese y cimplase.
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