CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
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AHP4858-2016
Radicacion N° 48534.
Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS

Dentro del término sefalado en el numeral 3° del articulo 7° de la Ley 1095 de 2006, se
pronuncia el despacho sobre la impugnacién interpuesta contra el proveido dictado el
23 de julio de 2016, por medio del cual un Magistrado del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota denegd el amparo de Habeas Corpus formulado por el

abogado Pedro Jairo Condia Torres, en nombre de LUIS ERNESTO GARZON BELLO, DIANA
CECILIA PEREZ GARZON, EDGAR LEONARDO GARZON BELLO, ESNEIDER ALEXANDER
RAMOS GOMEZ, GUSTAVO ANDRES GARZON BELLO y RAFAEL ENRIQUE PULIDO
MALDONADO.

HECHOS
Fueron sintetizados por el Tribunal de la siguiente manera:

2.1. ElJuez Setenta y Uno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, el 19

de julio de 2016, realizd audiencias de legalizacién de allanamiento, registro,



incautacion, y las capturas de LUIS ERNESTO GARZON BELLO, DIANA CECILIA PEREZ
GARZON, EDGAR LEONARDO GARZON BELLO, ESNEIDER ALEXANDER RAMOS GOMEZ,
GUSTAVO ANDRES GARZON BELLO, RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO, JORGE
ARMANDO TORO QUIROGA, HELVER ALEXANDER REAL y JHON ALBERT BASTOS HERNANDEZ.

Legalizada la captura, los presuntos implicados quedaron privados de la libertad y, por
lo avanzado de la hora, el funcionario judicial suspendié la diligencia y convoc6 para su
continuacion el 20 de julio de 2016, pues quedd pendiente la formulacion de imputacién y

la imposiciéon de medida de aseguramiento.

2.2. Sin embargo, el dia sefialo -20 de julio de 2016- no fue posible continuar con las
audiencias de formulacion de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento por
las siguientes razones: i) la Fiscal delegada 1° Destacada ante el Departamento Nacional
del Cuerpo  Técnico de Investigacién, radicO  -“Excusa inasistencia
audiencia concentrada”-; ii) el defensor de los implicados EDGAR LEONARDO GARZON
BELLO; DIANA CECILIA PEREZ GARZON ESNEIDER ALEXANDER RAMOS GOMEZ, RAFAEL
ENRIQUE PULIDO MALDONADO y GUSTAVO ANDRES GARZON BELLO, el 19 de julio de
2016, radicé escrito manifestando que renunciaba al poder otorgado por aquellos; y
iii) la defensa de LUIS ERNESTO GARZON BELLO, doctor Pedro Jairo Condia Torres (quien
hoy interpone habeas corpus) no comparecid. La diligencia se reprogramd para el 21 de
julio de 2016.

2.3. Llegada la hora, el 21 de julio de 2016, se instal6 la audiencia de continuacion de
formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento. Empero, la misma

se suspendid al presentarse estas incidencias:

-. El Fiscal de apoyo Dr. Daniel Ricardo Hernandez, expuso que la Fiscal delegada 1°

Destacada ante el Departamento Nacional del Cuerpo Técnico de Investigacidn continuaba



incapacitada y que en razon a que él se encontraba actuando dentro de las audiencias
preliminares que se estaban adelantando en contra del periodista Miller Rubio, solicitaba

el aplazamiento de la audiencia.

-. El Funcionario judicial accedié a la solicitud de la Fiscalia, y fij6 para continuar las
audiencias el dia siguiente (viernes 22 de julio de 2016). No obstante, el doctor Pedro Jairo
Condia Torres solicitdé la libertad de los capturados y manifestd, junto con los defensores,
que se oponian a la fecha que fija el despacho por cuanto ya habian adquirido compromisos

con anterioridad.

.- En vista de que los defensores no aceptaron el viernes 22 de julio de 2016, entonces

el juez de garantias fijo el lunes 25 de julio de 2016.

-. El doctor Pedro Jairo Condia Torres, replicé para exponer que miraria cémo aplazaba
las diligencias que tenia para el dia viernes 22 de julio de 2016; y que, al haber solicitado la
libertad de los capturados, el Juez de Control de Garantias debia pronunciarse,

corriendo traslado de su peticion a las demas partes.

.- El funcionario judicial indicé que no dio tramite a la solicitud de libertad, porque lo que

esta resolviendo es la solicitud de aplazamiento de la diligencia.

.- En esa oportunidad, ninguna observacién, glosa o anotacién critica se hizo ala orden
impartida por el Juez; y la audiencia volvié a quedar suspendida, para ser continuada el
lunes 25 de julio de 2016.

LA SOLICITUD DE HABEAS CORPUS

Mediante escrito radicado el 22 de julio de 2016, el memorialista elevd la peticién de
habeas corpus en favor de LUIS ERNESTO GARZON BELLO, DIANA CECILIA PEREZ
GARZON, EDGAR LEONARDO GARZON BELLO, ESNEIDER ALEXANDER RAMOS GOMEZ,



GUSTAVO ANDRES GARZON BELLO y RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO, para ese
entonces confinados en las celdas del antiguo D.A.S., al considerar que se presentaba
una situacién de prolongacién ilegal de la privacion de la libertad, por cuanto, pese a
habérseles legalizado su captura el 19 de julio del mismo afio, el aplazamiento de las
audiencias subsiguientes de formulacidon de imputacion e imposicién de medida de
aseguramiento para el dia 25 siguiente, dejaba sin definir el topico relativo a su
libertad, maxime cuando el Juez con Funcién de Control de Garantias se abstuvo de

darle tramite a la peticion liberatoria que elevé en favor de sus prohijados.
LA DECISION DEL TRIBUNAL

Mediante proveido del 23 de julio de 2016 un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota declaré improcedente el amparo de habeas corpus

incoado, al constatar que:

(i) El aplazamiento de las audiencias restantes -formulaciéon de
imputacién e imposicién de medida de aseguramiento- frente a la imposibilidad de
celebrarlas en fecha anterior al dia 25 de ese mismo mes y afio, obedecid, entre otras
situaciones, a las manifestaciones elevadas por la bancada defensiva de no poder

asistir a su practica.

(ii) Al no haber sido instalada la audiencia para atender la peticidn de libertad elevada por

el actor, nada le impedia radicar tal solicitud ante otro juez de la misma categoria. Y,

(iii) El juzgador de habeas corpus no es el «llamado a sustituir al juez competente,
tampoco estd facultado para pretermitir los procedimientos constitucional y legalmente
establecidos y menos aun abordar temas cuyo estudio corresponde al interior de

la actuacién.»



En consecuencia, para el Magistrado del Tribunal los indiciados no se encontraban

en prolongacion ilegal de la privacién de la libertad.
DE LA IMPUGNACION

Discrepa el libelista de la decision adoptada por el Tribunal, por cuanto el
aplazamiento de las audiencias concentradas de formulacién de imputacién e
imposicion de medida de aseguramiento de sus prohijados, para continuarlas en los dias
subsiguientes a la de legalizacion de la captura, estuvo determinado por la incapacidad
médica que presenté la Fiscalia delegada, al paso que ante su inasistencia, en su
condicién de apoderado, bien pudo el juez de garantias haber nombrado un defensor
publico, por cuanto habia personas privadas de la libertad, y adoptar las medidas

correctivas a que hubiera lugar.

Asimismo, enuncia que la fijacién del 25 de julio de 2016, como fecha para continuar
las audiencias concentradas, contraria los términos que establecen los articulos 159 y
160 de la Ley 600 de 2000 para decidir sobre la libertad de sus prohijados.

Finalmente, sefiala que el juez de habeas corpus ha de revisar el proceder del juzgador
de garantias, en cuanto no emitié pronunciamiento de fondo en relacién con la solicitud de

libertad que eleva.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El habeas corpus, consagrado como una accién constitucional en el articulo 30 de la
Carta Politica y reglamentado a través en la Ley 1095 de 20061, es una accidn
publica encaminada a la tutela de la libertad en aquellos eventos en que una persona es

privada de ella con violacidén de sus garantias constitucionales y legales, o esta se



prolongue ilegalmente, segun el articulo 1° de dicha normatividad. Se edifica o se

estructura basicamente en dos eventos, a saber:

«1. Cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera de las formas o
especies constitucional y legalmente previstas para ello, como son: con orden judicial
previa (arts 28 C Pol, 2y 297 L 906/94), flagrancia (arts. 345 L 600/00 y 301 L 906/04),
publicamente requerida (art. 348 L 600/00) y administrativa (C-24 enero 27/94), esta Ultima
con fundamento directo en el articulo 28 de la Constitucidn y por ello de no necesaria

consagracion legal, tal como sucedié -y ocurre- en vigencia de la Ley 600 de 2000.

2. Cuando ejecutada legalmente la captura la privacion de libertad se prolonga mas alla de
los términos previstos en la Carta Politica o en la ley para que el servidor publico i) lleve a
cabo la actividad a que esta obligado (escuchar en indagatoria, dejar a disposicion judicial
el capturado, hacer efectiva la libertad ordenada, etc.), o ii) adopte la decisién que al caso
corresponda (definir situacion juridica dentro del término, ordenar la libertad frente a
captura ilegal -arts. 353 L 600/00y 302 L  906/04- entre otras)»2.

Asi, se hace necesario precisar cdmo el mecanismo excepcional de proteccion de
derechos fundamentales, tiene un objeto concreto que tradicionalmente se ha consagrado
en las varias normativas y hoy se reproduce en la Ley 1095 de 2006, reglamentaria del
articulo 30 de la Constitucién Politica Colombiana: la proteccién de la libertad, cuando de
esta se ha privado a la persona con violacion de las garantias constitucionales o
legales, o se prolonga ilegalmente esta privacion, conforme lo sefiala expresamente el

articulo 1° de la ley en cita.

Dirigida la accidn, entonces, a proteger a la persona de la privacién ilegal de libertad o
su indebida prolongacién, esta claro que al funcionario judicial, en examen de la
especialisima accion, le esta vedado incursionar en terrenos ajenos a este especifico

tema, so pena de invadir Orbitas de competencia ajenas y desbordar la naturaleza de



su funcion tuitiva de derechos fundamentales.

2. Para el caso concreto, la Sala se abstendrd de desatar la inconformidad planteada por
el memorialista, habida consideracién que, segln la informacién que reposa en la
actuacion, los ahora imputados LUIS ERNESTO GARZON BELLO, DIANA CECILIA PEREZ
GARZON, EDGAR LEONARDO GARZON BELLO, ESNEIDER ALEXANDER RAMOS GOMEZ,
GUSTAVO ANDRES GARZON BELLO y RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO, fueron
puestos en libertad desde el pasado 25 de julio, circunstancia que repercute en la

carencia de objeto de la presente accién constitucional.

En efecto, segln la constancia que en esa misma fecha fue signada por una Abogada
Asesora del Tribunal Superior de Bogota3, se tiene que:

(...) me comunique telefénicamente al abonado celular... con la doctora Yajaira
Caceres Pacheco, Fiscal Primera Delegada ante la Direccién Nacional del Cuerpo
Técnico de Investigaciéon - CTI, quien manifestd que efectivamente se habia realizado en
la fecha, la audiencia de formulacién de imputacién en contra de LUIS ERNESTO
GARZON BELLO, DIANA CECILIA PEREZ GARZON, EDGAR LEONARDO GARZON BELLO,
ESNEIDER ALEXANDER RAMOS GOMEZ, GUSTAVO ANDRES GARZON BELLO y RAFAEL
ENRIQUE PULIDO MALDONADO.

Igualmente manifestd que contra los prenombrados no solicito medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario, ya que los mismos
se allanaron a los cargos formulados, razén por la que se encuentran en libertad.

(Subrayado fuera de texto).

Verificada la anterior informacién con el Juzgado 71 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bogota, se tiene que segln acta del 25 de julio

de 2016, en relacion con la libertad de los imputados, se indicé que:



EL FISCAL RETIRA LA SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
RESPECTO DE JORGE ARMANDO TORO QUIROGA. SE ORDENA LA LIBERTAD INMEDIATA
DEL IMPUTADO JORGE ARMANDO TORO QUIROGA CC. 80.751.791.

EL JUEZ IMPONE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO NO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
CONSISTENTE EN OBSERVACION DE BUENA CONDUCTA INDIVIDUAL FAMILIAR Y
SOCIAL, CON PROHIBICION DE ACUDIR A EVENTOS PUBLICOS DEPORTIVOS Y
CULTURALES DEBIENDO SUSCRIBIR ACTA DE COMPROMISOS A. DIANA CECILIA PEREZ
GARZON, JOHN ALBERT BASTOS HERNANDEZ, GUSTAVO ANDRES GARZON BELLO, EDGAR
LEONARDO GARZON BELLO, LUIS ERNESTO GARZON BELLO, HERLBERTH ALEXANDER REAL
LOZADA; ESNEIDER ALEXANDER RAMOS GOMEZ y RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO,
Y SE ORDENA LA LIBERTAD DE LOS IMPUTADOS.4 (Subrayado fuera de texto).

Aunque el juez constitucional de primera instancia negdé el amparo al considerar que
no se estructuraban los presupuestos para restablecer la libertad de los indiciados, lo
cierto es que durante el tramite de notificacion de la providencia de primer grado que asi
lo determind, aquéllos la recuperaron, conforme fue dispuesto en la audiencia de

imposicion de medida de aseguramiento, que finalmente tuvo lugar el pasado 25 de julio.

Entonces, superada la situacién aducida como presupuesto para la obtencidn de la libertad,
tal circunstancia hace ineficaz la impugnacién que ahora se resuelve, en la medida que

resulta innecesario pronunciamiento alguno sobre el tema.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



ABSTENERSE de resolver la impugnacion presentada en contra de la decision mediante
la cual se denegd el amparo de habeas corpus impetrado a nombre de LUIS ERNESTO
GARZON BELLO, DIANA CECILIA PEREZ GARZON, EDGAR LEONARDO GARZON BELLO,
ESNEIDER ALEXANDER RAMOS GOMEZ, GUSTAVO ANDRES GARZON BELLO y RAFAEL
ENRIQUE PULIDO MALDONADO.

Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

Magistrado

1 Cuyo examen previo de constitucionalidad esta contenido en la sentencia C-187 de
2006.

2 CSJ AP, 27 nov. 2006, Rad. 26503 y CSJ AP, 12 marzo 2012, Rad. 38573, entre otros.

3 Folio 108 del cuaderno del Tribunal.

4 Folio 3 del cuaderno de la Corte.



