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VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casaciéon presentada por
el defensor de LUIS ALFONSO AZA PAEZ, en contra de la sentencia de segundo grado
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31 de
mayo de 2013, confirmatoria del fallo emitido por el Juzgado 26 Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de la misma ciudad, el 13 de septiembre de 2012, por medio
del cual se condend al mencionado procesado, como autor penalmente responsable del
concurso de conductas punibles constitutivas de acceso  carnal abusivo con
incapaz de resistir, agravadas, a la pena principal de 110 meses de prision y a la
sancién accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

igual lapso.
HECHOS
Ocurridos en Bogota, las instancias los resefiaron de la siguiente manera:

“L.Y.A.S.1, quien para el afo 2008 contaba con 15 anos de edad y se encontraba

internada en una institucidon especial para personas con retardo mental, finalizando el mes



de abril de ese afio, en una oportunidad que tuvo que pasar algunos dias en casa de su
madre Alba Nelly Salinas Chaparro, fue objeto de penetraciones en su vagina en varias
oportunidades por parte del compafiero sentimental de ésta, LUIS ALFONSO AZA PAEZ
con su miembro viril, aprovechando que aquella no estaba a en la casa por motivos de

trabajo.

En razén a que L.Y.A.S. se encontraba en casa de su progenitora, LUIS ALFONSO AZA
PAEZ sometid a su victima en la cocina y en la Unica habitacién de que se componia el
inmueble, ubicado en el barrio Brisas del Volador de esta ciudad, localidad de
Ciudad Bolivar”.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencias preliminares llevadas a cabo el 5 de mayo de 2010 ante el Juzgado 59 Penal
Municipal con funcién de control de garantias de Bogota, se legalizd la captura de
LUIS ALFONSO AZA PAEZ2, se le formuld imputacién por el concurso de delitos de
acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, agravados, y se le impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva en sitio de reclusion.

Como el imputado no se allané al cargo formulado, el ente instructor present6 escrito de
acusacion el 18 de mayo del mismo afo, ratificando que se procedia por el ilicito de
acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, agravado, en concurso homogéneoy

sucesivo, de conformidad con los articulos 210, 211-2 y 31 del Cédigo Penal.

La etapa de la causa fue asumida por el Juzgado 26 Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de esta ciudad, despacho que luego de realizar las audiencias de
formulacion de acusacion -el 23 de esa anualidad-, preparatoria -el 23 de noviembre
siguiente- y juicio oral -en sesiones del 30 de mayo, 20 de junio, 14 de julioy 28 de
septiembre de 2011, y 22 de marzo, 11 de julio y 6 de agosto de 2012-, dictéd sentencia el
13 de septiembre posterior, declarando la responsabilidad penal de AZA PAEZ en el



concurso delictual contenido en el pliego acusatorio.

Consecuente con su determinacién, el A quo le impuso las sanciones resefiadas en la
parte inicial de este proveido, y le negé los beneficios sustitutivos de la suspension

condicional de la ejecucion de la penay prisién domiciliaria.

Apelado el fallo por el acusado y su defensor, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota lo confirmd integramente mediante providencia del 31 de mayo de 2013, la
cual fue oportunamente recurrida en casacion por el segundo de los

mencionados.
RESUMEN DE LA IMPUGNACION
Cargo Unico: errores de hecho por falsos juicios de identidad.

Con fundamento en el numeral 3° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el defensor
de LUIS ALFONSO AZA PAEZ acusa a los juzgadores de haber violado
indirectamente la ley sustancial3, por desconocer las reglas de producciony
apreciacion de las pruebas, pues, incurrieron en errores de hecho por falsos juicios de

identidad respecto de algunas declaraciones recepcionadas en el juicio oral.

Asi, luego de citar precedente de la Sala sobre la forma de postular la via de ataque
seleccionada, concreta que el yerro se presentd “porque se cercenaron apartes
importantes de las declaraciones de la menor L.Y.A.S., de la madre Alba Nelly Salinas
Chaparro, de las psicéloga (sic) del CTly del médico de medicina legal”, que de haber
sido valorados integralmente, habrian conducido a un fallo absolutorio, ya que de esos
elementos de juicio emerge la duda frente a la existencia del delito, el nUmero de

ocasiones en que ocurrid y la responsabilidad de su representado.

Adentrado en el desarrollo del reproche, el casacionista alude en primer término al



testimonio de la menor ofendida, diciendo que fue cercenada, por cuanto el Tribunal en
su providencia indicéd que las “contradicciones u omisiones” en las que incurrid no son
suficientes para restarle mérito suasorio, dejando de la lado que versaban sobre
aspectos esenciales que rodearon la comision del ilicito. Para el Ad quem, agrega, el
nucleo de la situacién factica no varié en las diversas narraciones de la joven, quien fue
amplia y consciente en la descripcidon del suceso y la intervencion del procesado,

generando conviccién y creencia en su dicho.

En este orden de ideas, alude a algunas de esas contradicciones de la declarante
-concernientes a las relaciones familiares, el caracter del agresor, los abusos, las
oportunidades y los lugares de la casa donde ocurrian-, para cuestionar que los
juzgadores las hayan minimizado, alegando que no podia exigirse precision a una
persona con edad mental de 7 anos, desconocedora del comportamiento sexual humano

y que ademas depone sobre acontecimientos sucedidos afos atras.

En soporte de lo anterior, el demandante transcribe una de las repuestas de la menor -
en la que alude al abuso que fue presenciado por la madre- y resume otros aspectos
mencionados por ella -como que su hermano también presencié uno de esos actos-,
para luego adverar que como sus afirmaciones son contradictorias y no pudieron ser
confirmadas con otras probanzas, se genera la duda frente a la existencia del hecho
y la responsabilidad de su defendido.

Adoptando la misma metodologia, a continuacién trae a colacién las respuestas de las
psicélogas Yaneth Tovar Marin y Lady Marisol Cafén -de la primera un fragmentoy
de la segunda un resumen- que en su sentir fueron cercenadas, en las que aluden
basicamente a lo comunicado por la adolescente, cuando su madre sorprendid al

compafero sentimental encima de ella y le exigi6é que se quitara.

Esos topicos cercenados y las contradicciones que nuevamente se extractan de las



versiones de la menor, evidencian para el impugnante que las afirmaciones
incriminatorias contra su prohijado no son contundentes para edificar un fallo de condena;
las mismas, recuerda, ni siquiera fueron confirmadas por los parientes de la adolescente
gue supuestamente presenciaron una de las agresiones, como su hermano, que no
declard, o su progenitora, gue no menciona ese episodio y cuya testificacion, de la cual
resume apartados mas adelante, también fue cercenada, pues, “en lo que fue

|"

amputado de la contemplacion material” se pone de presente que no observd el abuso

sexual contra su hija.

Asi las cosas, reitera los aspectos que estima contradictorios del testimonio de la
ofendida, recaba en que el yerro del Tribunal consisti6 en haber desestimado esas
incoherencias, cita precedentes de la Sala sobre la apreciacion del testimonio de la
victima en delitos sexuales y el in dubio pro reo, e insiste en la presencia de la duda,
la cual, afade, se acrecienta con la declaracién del médico forense Julio Alberto
Guacaneme Gutiérrez, quien valord sexoldgicamente a la joven y establecié que (i)
presenta “Himen festoneado integro (sic) eldstico”, (ii) las maniobras o
tocamientos referidos no dejan huellas, (iii) en estos casos se requiere
informacién adicional aportada por otras personas, (iv) lo recomendado para la
joveny su nucleo familiar es atencion integral por psicologia especializada y (v)
sobre anticoncepciéon de emergencia y prevencion de enfermedades de transmision sexual.
De ahi que se confirme la presencia de la duda, en tanto, no hay prueba cientifica sobre el

acceso carnal.

Para terminar, el censor asevera que se viold el principio de valoracion integral de la

prueba, vuelve a consignar sus conclusiones probatorias, enuncia las normas que estima
infringidas, pide que se case la sentencia recurrida para en su lugar absolver al enjuiciado
del cargo formulado, alude al interés para recurrir; indica que con el recurso propende

por la efectividad del derecho material, el respeto de la garantia de presunciéon de

inocencia y la reparacion de los agravios juridicos inferidos a su asistido; y solicita que de



ser procedente, se superen los defectos de la demanda para decidir oficiosamente de fondo.

CONSIDERACIONES
1. Cuestidn previa.

Siendo evidente que el libelista desconoce los requisitos de fundamentacién requeridos
para la admisibilidad de la demanda de casacién, desde ya anuncia la Sala que

inadmitird la misma.

Por ello, previamente a examinar la censura presentada en contra de la sentencia
demandada, debe reiterar la Corte4 cdmo, con el advenimiento de la Ley 906 de 2004,
se ha buscado resaltar la naturaleza de la casacién en cuanto medio de control
constitucional y legal habilitado ya de manera general contra todas las sentencias de
segunda instancia proferidas por los Tribunales, cuando quiera que se adviertan
violaciones que afectan garantias de las partes, en seguimiento de lo consagrado por
el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, asi redactado:

“Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia”.

Precisamente, en aras de materializar el cumplimiento de tan especificos intereses, la
Ley 906 de 2004 dotd a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de una
serie de facultades realmente especiales, como lo hizo con aquella consagrada en el
articulo 184, a saber, la potestad de “superar los defectos de la demanda para decidir de
fondo” en las condiciones indicadas en él, esto es, atendiendo a los fines de la
casacion, fundamentacion de los mismos, posicidén del actor dentro del proceso e indole de

la controversia planteada; y la referida en el articulo 191, para emitir un “fallo



anticipado” en aquellos eventos en que la Sala mayoritaria lo estime necesario
por razones de interés general, anticipando los turnos para convocar a la audiencia

de sustentacion y decision.

Es necesario, sin embargo, inadmitir la demanda si, como postula el inciso segundo de
aquél precepto: “el demandante carece de interés, prescinde de sefalarla causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso”.
Atendidos estos criterios, ha sefialado la Corte5:

“De alli que bajo la éptica del nuevo sistema procesal penal, el libelo impugnatorio
tampoco puede ser un escrito de libre elaboracién, en cuanto mediante su postulacién el
recurrente concita a la Corte a la revision del fallo de segunda instancia para verificar si

fue proferido o no conforme a la constitucion y a la ley.

Por lo tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Corte para prescindir de los
defectos formales de una demanda cuando advierta la posible violacién de garantias de los
sujetos procesales o de los intervinientes, de manera general, frente a las condiciones

minimas de admisibilidad, se pueden deducir las siguientes:

1. Acreditacidn del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la

sentencia demandada;

2. Sefialamiento de la causal de casacion, a través de la cual se deja evidente tal
afectacién, con la consiguiente observancia de los parametros l6gicos, argumentales y de

postulacién propios del motivo casacional postulado;

3. Determinacion de la necesariedad del fallo de casacién para alcanzar alguna de las

finalidades sefaladas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.



De otro lado, con referencia a las taxativas causales de casacion sefaladas en el articulo

181 del nuevo Cdédigo, se tiene dicho que:

a) La de su numeral 1° -falta de aplicacidn, interpretaciéon errénea, o aplicacién indebida
de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, llamada a regular el
caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la doctrina de esta

Corporacion como violacién directa de la ley material.

b) La del numeral 22 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacidn sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).

En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las garantias, exige clara

y precisas pautas demostrativas.

Del mismo modo, bajo la orientacion de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacién y sentencia.

c) Finalmente, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violacién indirecta de la ley
sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la
prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de produccién
alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad
-practica o incorporacién de las pruebas sin observancia de los requisitos
contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccién,
mientras que el desconocimiento de las reglas de apreciacién hace referencia a los
errores de hecho que surgen a través del falso juicio de identidad -distorsion o
alteracion de la expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia

-declarar un hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la



apreciacion de una allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijacion
de premisas ilégicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la

sana critica-.

La invocaciéon de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle
conforme a las directrices que de antafo ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que
hace relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado”.

Establecidas las premisas basicas de evaluacion, abordara la Sala el estudio del escrito

casacional.
2. El caso concreto.

De acuerdo con los referentes normativos y jurisprudenciales que vienen de resenarse,
advierte la Sala varias falencias en el libelo objeto de estudio, las cuales dan al traste con

la pretension casacional de la defensa.

Para empezar, se abstiene de concretar cual es la finalidad del recurso en los términos del
articulo 180 de la Ley 906 de 2004, circunstancia que por si sola amerita el rechazo de la
demanda, la cual carece de los mas elementales rudimentos de fundamentacion,
constituyendo en la practica un simple alegato de instancia, completamente ajeno a la
sede casacional, en el cual pretende entronizar su particular vision, obviamente
interesada, de lo que estima ajeno a lo que la norma sustancial consagra,

absteniéndose de desarrollar una verdadera critica.

Al efecto, era absolutamente necesario que explicara, en acapite separado, qué pretendia
con el recurso extraordinario, esto es, si la efectividad del derecho material, el respeto de
las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, o la

unificacién de la jurisprudencia.



Una declaracion en tales sentidos brilla por su ausencia, por manera que no puede
entenderse suplida con las manifestaciones abstractas que hace al final de su escrito,
aduciendo propender por la efectividad del derecho material, el respeto de la garantia de
presuncidn de inocencia y la reparacion de los agravios juridicos inferidos a su asistido,
pues, era menester que explicara las razones que determinan la necesariedad del fallo de
casacion para alcanzar alguna de las finalidades sefialadas para el recurso, de acuerdo con

el aludido precepto.

Sin duda alguna, el casacionista desconoce que a esta sede llega la sentencia prevalida de
una doble condicién de acierto y legalidad, que para desarticularla, tal como se expresa
en su reproche, es necesario que compruebe la existencia de un yerro sustancial con
virtualidad de socavar la decisién ya adoptada, y que fundamente el cargo de manera tal
que a simple vista sea perceptible el motivo por el cual resulta inexorable la casacion
deprecada, lo que no sucede en este evento, pues, examinada la censura, ésta
también adolece de crasos yerros en su postulacion, al punto de impedir conocer de la
Corte cudl en concreto es la violacidn trascendente que se reputa en las providencias de las

instancias. En efecto,
2.1. Cargo Uunico: errores de hecho por falsos juicios de identidad.

En opinidn del memorialista, los juzgadores cercenaron apartes importantes “de las
declaraciones de la menor L.Y.AS., de la madre Alba Nelly Salinas Chaparro, de las
psicéloga (sic) del CTI y del médico de medicina legal”, que de haber sido apreciados
integralmente, habrian determinado la duda frente a la a la existencia del delito, el nUmero

de ocasiones en que ocurrid y la responsabilidad de su representado.

En esencia, cuestiona que las instancias hayan minimizado las contradicciones en que
incurrid la joven deponente, sobre todo porque sus dichos no fueron confirmados por los

demas testificantes y ademas el episodio que resefid, cuando uno de los supuestos



abusos fue presenciado por dos de sus parientes, ni siquiera fue corroborado. Estima, por
consiguiente, que al no reposar prueba sobre el acceso carnal, se impone la absolucion

para su representado.

A la anterior conclusion llega el impugnante luego de realizar un somero estudio de la
prueba, en el que tuvo en cuenta, primordialmente, las supuestas contradicciones en que
recay6 la menor en sus diversas intervenciones. Asegura, por consiguiente, que los
falladores incurrieron en el error de hecho por falso juicio de identidad, dado que,
cercenaron su testimonio, asi como los de su progenitora, las psicélogas que la
entrevistaron y el galeno forense que la examind, de los cuales se extracta toda esa

serie  de incongruencias que finalmente fueron desestimadas.

Pues bien, de entrada se aprecia que a lo largo de su discurso, el recurrente da por
configurado el yerro de hecho denunciado simplemente porque los juzgadores
desatendieron las contradicciones en que incurrid la menor victima, catalogandolas de
irrelevantes y carentes de importancia, cuando en realidad son de una magnitud tal, que
de haberse tenido en cuenta, habrian conducido a reconocer la duda

probatoria.

Esas contradicciones las hace consistir en asuntos relacionados con las relaciones
familiares, los abusos, el nUmero de ocasiones que se presentaron, las oportunidades y los

sitios de la morada donde ellos sucedian.

Todo lo anterior intenta sustentarlo a partir de su particular analisis de dichas
declaraciones, incurriendo en el desatino de no dar a conocer su contenido integro, pues,
entendid con que era suficiente citar fragmentos de ellas o resumirlas a su amafio, al

tiempo que consigna sus propias impresiones.

Asi postulado el cargo, esta claro que lo pretendido por el censor es abrir un espacio

procesal semejante al de las instancias para prolongar el debate respecto de los puntos que



han sido materia de controversia. Su propuesta, totalmente desprovista de rigor,
desconoce que debe sujetarse a las causales taxativamente sefaladas en el
ordenamiento procesal y, con observancia de los presupuestos de ldgica y argumentacion

inherentes a cada motivo de impugnacién.

En este orden de ideas, tiénese que el libelista aduce errores de hecho por falsos
juicios de identidad por el cercenamiento de varios testimonios, a efecto de cuya
acreditacion le correspondia referir objetiva y fielmente el contenido de esos medios
de prueba para luego confrontarlo con el contendido atribuido por el fallador en Ia
providencia atacada, y de esa manera evidenciar que en tal labor contemplativa le
recortaron apartes trascendentes -falso juicio de identidad por cercenamiento-, o le
agregaron situaciones facticas ajenas a su texto -falso juicio de identidad por adicién-, o
tergiversaron el significado de su expresion literal -falso juicio de identidad por distorsion-
, luego de lo cual era perentorio intentar un ejercicio dialéctico encaminado a mostrar la
trascendencia del vicio, en la medida en que al apreciar tal prueba depurada del yerro,
en conjunto con los demas elementos de persuasién y con sujeciéon a los postulados de la
sana critica, la conclusién juridica que se imponia era diversa y favorable a los

intereses representados por el defensor®.

Una disertacion semejante a la esbozada no se aprecia en parte alguna de la demanda,
limitandose el actor a hacer alusidon de los fragmentos que le interesan de la
declaraciones de los citados testigos, para luego con base en su particular e interesada
percepcién sefialar que de esos cercenados apartes se desprende la ausencia de certeza
para condenar, manifestacion con la que abandona el yerro anunciado sin haber intentado
su desarrollo, e incursiona en otro de naturaleza diferente, como lo es el falso raciocinio, el
cual también quedd huérfano de sustento, reducido a una escueta manifestacién de
propdsito, ya que si ese era el verdadero vicio, estaba en la obligaciéon de ensefar que
los falladores desconocieron los principios de la sana critica, precisando la regla logica, la

ley de la ciencia, o la maxima de la experiencia o del sentido comun desatendida o



indebidamente empleada, para luego explicar cual de esos postulados era el que
correspondia utilizar, o la forma correcta de razonar conforme al elegido por el juzgador, y

de esa manera llegar a una conclusidn juridica sustancialmente distinta.

Asi, sin plasmar una argumentacién que evidencie el especifico vicio denunciado u otro
de la misma estirpe, el cuestionamiento del demandante queda reducido, frente a las
consideraciones expresadas en los fallos demandados, a insustancial alegato de instancia
en el que simplemente ofrece su personal oposicion a la valoracion probatoria alli
contenida, lo cual, como de tiempo atrds lo ha sefalado la Sala, no es suficiente para
motivar el analisis de su legalidad, pues, un ataque de ese cariz debe sujetarse a los
parametros establecidos para probar la existencia de yerros manifiestos y esenciales, con
incidencia en el sentido de la decision.

En efecto, frente al falso juicio de identidad, la Sala7 ha insistido

en que:

“...[s]e configura cuando el juzgador en el acto de apreciaciéon de la prueba se aparta de
su contenido objetivo, al punto que lo lleva a declarar una verdad que no se revela

de su contenido.

En la labor demostrativa de la censura, el censor esta en la obligacién de ensefarle a la
Sala en qué consistieron las tergiversaciones de la prueba y cémo la misma incidi6 en la

parte dispositiva de la sentencia.

Por manera que si la censura se diseid con el objeto de atacar la credibilidad dada a
los medios de conviccién sustento del juicio de credibilidad, como de manera incansable lo
ha dicho la jurisprudencia, tal disparidad de criterios no constituye motivo para recurrir en
esta sede, en tanto que el juzgador goza de libertad para justipreciar los distintos medios
de conviccién, sélo limitado por los postulados que informan la sana critica y, ademas, el

fallo llega amparado por la doble presuncién de acierto y legalidad, es decir, que los



hechos que fueron declarados como probados encuentran total correspondencia con los
medios de conviccidn allegados validamente a la actuacion, y que la norma juridica

seleccionada era la llamada a gobernar el asunto”.

Acorde con lo anterior, es claro que advirtiendo que el juzgador cercend varias de las
respuestas suministradas por algunos declarantes, el casacionista construye su
argumentacion, la cual sustenta en su personal percepcidn probatoria, por demas
fraccionada, como quiera que no alude a la totalidad de los medios de conviccién
aportados. Es decir, en el desarrollo del reproche, incurre en el mismo error que le atribuye

a la segunda instancia, consistente en no realizar una valoracion integral de la prueba.

Por ejemplo, se apoya en aspectos insustanciales para advertir contradicciones en la
version de la menor que, como acertadamente determind el Ad quem, son irrelevantes,
puesto que en lo esencial, concerniente a los abusos a que era sometida por parte del
procesado, su testimonio es claroy consciente. De ahi que la Sala comparta sus

consideraciones en este sentido:

“Las contradicciones u omisiones en las que incurrié LYAS no son suficientes para restarle
mérito suasorio a su declaracion, pues precisamente la existencia de los aspectos
esenciales que rodearon la comisién del suceso delictivo, la congruencia que se evidencia
en relacidon con las exposiciones ofrecidas en pretéritas oportunidades y el respaldo que
ofrecieron otros testigos de cargo, como por ejemplo su mama, permiten al Tribunal
concluir que la juez de instancia non incurrié en errores al momento de asignarle el

mérito probatorio capaz de demostrar la responsabilidad penal del acusado.

El nlcleo -la esencia- de la situacion factica siempre fue coherente en las
narraciones brindadas por la menor afectada ante distintas autoridades, circunstancia que
no fue controvertida por el defensor, quien inclusive presentd un escaso contra-

interrogatorio del que no se puede extractar de manera razonable un estado de duda



sustancial capaz de derrumbar la acusacion fiscal”.

En suma, el memorialista, ademas de referirse de manera amafada y fraccionada al
aporte probatorio, no confronta la totalidad de los argumentos esbozados por los
falladores para tener por demostrada la responsabilidad penal de su prohijado en el
delito contra la libertad e integridad sexuales.

Asi las cosas, su critica por haber descartado inconsistencias resulta irrelevante, pues,
intenta fundamentarla trayendo a colacién y magnificando las supuestas
contradicciones en que recayd la testigo de cargo, referidas en su mayoria a aspectos
triviales, dejando la lado, como repetidamente lo ha dicho la Sala, que “el sentenciador
goza de la facultad para determinar con sujecion a los parametros de la sana critica, si
son verosimiles en parte, o que todas son increibles o que alguna o algunas de ellas tienen
aptitud para revelar la verdad de lo acontecido”8.

Acorde con lo anterior, como ningln yerro en la apreciacién probatoria logra demostrar

el impugnante, el cargo serd rechazado.
2.2. Decisién.

De conformidad con lo anotado en precedencia, la Corte inadmitird la demanda de
casacién promovida por el defensor de LUIS ALFONSO AZA PAEZ, no sin antes manifestar
que revisada la actuaciéon en lo pertinente, no se observé la presencia de alguna de las
hipdtesis que le permitirian superar sus defectos para decidir de fondo, de conformidad
con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Resta decir, que en contra de la decisiéon de inadmitir la demanda de casacién procede el
mecanismo de insistencia, en los términos suficientemente decantados por la

jurisprudencia de la Sala.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada en nombre de LUIS ALFONSO AYA

PAEZ, en seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este proveido.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad

del actor elevar peticidon de insistencia.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

FERNANDO A. CASTRO

GUSTAVO ENRIQUE MALO

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

1 El nombre de la menor fue omitido, en atencidn a las previsiones del Cédigo de la

Infancia y la Adolescencia.

2 La cual habia sido ordenada por el Juzgado 11 de esa especialidad, el 28 de abril

anterior.



3 En efecto, dice el memorialista que ello obedecid a la aplicacion indebida de los
articulos 381 del Cddigo de Procedimiento Penal y 210, 211-2y 31 de la Ley 599 de

2000, y a la falta de aplicacion del articulo 7° de la primera codificacién citada.

4 Entre otros. autos del 13 de junioy 25 de julio de 2007, Radicados Nos. 27.537 y
27.810, respectivamente.

5 Autos citados anteriormente.

6 Entre otros, auto del 25 de agosto de 2010y 3 de julio de 2013, Radicados Nos.
24.435y 41.437, respectivamente.

7 Ademas de los autos citados, en providencias del 12 de septiembre de 2007, 16 de

septiembre de 2009 y 27 de febrero de 2013, Radicados Nos. 21.144, 30.494 y 40.505,
respectivamente.

8 Entre otros, proveidos del 11 de octubre de 2001 y 24 de abril y 29 de mayo de 2013,
Radicados Nos. 16.471, 40.841 y 41.022, respectivamente.



