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V1 STOS

Seria del caso que la Corte se pronunciara acerca de un supuesto problema de definicidn
de competencias surgido en el trdmite del proceso que se sigue en contra de FERNANDO
PENA TRIANA, en el Juzgado Segundo 31 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, por los delitos de secuestro simple, concierto para delinquir,
hurto calificado agravado, y fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o
municiones, si no fuese porque, de entrada, la Sala advierte que no tiene facultades para
resolver la cuestion planteada, por lo demas ajena al tépico de definicion de competencia

que faculté el envio de la carpeta a esta instancia por parte del Tribunal de Bogota.
Para una mayor comprension del asunto, importa destacar los siguientes puntos:

1. La Fiscalia presenté escrito de acusacién en contra de FERNANDO PENA
TRIANA, el 22 de agosto de 2012, ante el Centro de Servicios Judiciales de Bogota, a fin que

un Juez Penal del Circuito de esta ciudad adelante el tramite del juicio.

2. El asunto le fue repartido, luego de algunas trabas administrativas e inicial

devolucion del mismo, al Juzgado 31 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de



Bogota, el 12 de abril de 2013.
3. El 28 dejunio de 2013, se instald la audiencia de formulacién de acusacion.

En ella, luego de que el juez dierala palabra a las partes para referirse a las
materias de incompetencia, impedimentos o nulidades, expresamente al defensa de
FERNANDO PENA TRIANA advirti6 que deprecaba nulidad, razén por la cual se le dio la

palabra para argumentar.

En consecuencia de ello, dijo el abogado que la invalidez surge de que los dos hechos
atribuidos a su representado judicial sucedieron en comprension territorial de
Cundinamarca -Guayabal de Siquima y Funza- y respecto de ello la norma claramente

establece que el competente es el juez del lugar de ocurrencia del delito.

Afade el profesional del derecho que la discrecionalidad del Fiscal para decidir donde
presentar la acusacion, sélo opera cuando el ilicito se materializa en varios lugares, o en

sitio incierto o en el extranjero, tépicos ajenos a lo que aqui se examina.

Expresamente afirma el abogado que “desde ya solicito la nulidad por factor

territorial”.

Concedida la palabra al Fiscal, este seflala que decidié acusar en Bogota porque también
endilga a PENA TRIANA el delito de concierto para delinquir y este se consumé en Bogota.

Tratandose del delito mas grave, anota, es aqui donde debe adelantarse el juicio.

El Ministerio Publico pide al juez que no decrete la nulidad pedida, por estimarlo

competente para adelantar el tramite enjuiciatorio.

El Juez manifiesta, para resolver la solicitud de nulidad, que aunque podria advertirse



la discusién enfilada dentro del tema de la incompetencia, es lo cierto que el defensor del
procesado directamente dijo acudir a la nulidad e incluso pasé por alto el momento
procesal establecido en el articulo 339 de la Ley 906 de 2004 para pronunciarse

sobre causales de incompetencia.

Entiende el funcionario judicial, eso si, que el abogado de la defensa debié mejor acudir al

instituto de la definiciéon de competencia, dado el tema en discusidn.
Empero, decide pronunciarse de fondo acerca de la nulidad pedida, negandola.

A rengldn sequido, advierte el juez que su decisién puede controvertirse a través de los
recursos ordinarios, tomando la palabra el defensor para interponer el recurso

de apelacién.

Otorgada la oportunidad para sustentar el recurso vertical, de forma expresa el defensor
asevera que acudio a la nulidad y no al trdmite de incompetencia, porque finalmente el
procedimiento va en contra del acusado y advierte violacion tanto al debido proceso

como al principio de celeridad.

Después de sefalar las circunstancias que en su sentir impiden adelantar el proceso al
Juez 31 Penal del Circuito de Bogotd, el impugnante reitera que el mecanismo de
invalidacion al que recurre es el adecuado, dado que “la falta de competencia lleva
implicita una causal de nulidad”. Afade que lo suyo se encamina a advertir el

traumatismo que ha sufrido el asunto, con frecuentes dilaciones, y por ello reitera su pedido.

La palabra le fue concedida a los no recurrentes, quienes se opusieron a la pretension
de la defensa -el Ministerio Publico advierte que lo debido examinar por el ad quem es
exclusivamente la decisidn de negar la nulidad- y pidieron del Tribunal confirmar lo

decidido por el A quo.



Por ultimo, el Juez concede el recurso de apelacién significando que lo suyo fue un
pronunciamiento de fondo, vertido en auto interlocutorio, sobre el tema exclusivo de la

nulidad.

4. El 22 de julio de 2013, le fue repartido el asunto a la correspondiente Sala del

Tribunal de Bogota.

Sin embargo, en auto de sustanciacion del 30 de julio siguiente, el Magistrado ponente
decide enviar la carpeta a la Corte, por estimar que “la propuesta del defensor es
impugnar la competencia del juez de conocimiento por virtud del factor territorial”, y

se trata de despachos de diferente distrito judicial.
CONSIDERACIONES

Como se anuncid al principio, la Sala no abordara de fondo el estudio del asunto,
simplemente porque carece de competencia para el efecto y se tiene claro que aun se
halla en discusién un aspecto trascendente del proceso, que omitié conocer el

Tribunal de Bogota.

Debe quedar claro, sobre el particular, que la legitimidad de la Corte para resolver el punto
crucial de la competencia del funcionario encargado de adelantar la fase del juicio, surge
consecuencia, necesariamente, de la manifestacién auténoma del funcionario judicial
-articulo 54 de la Ley 906 de 2004-, o de la impugnacion expresamente manifestada
por las partes o intervinientes -articulo 341 ibidem- asi que mal puede habilitarse “de
oficio”, una manifestacion de fondo sobre una cuestion que no ha sido planteada,
como quiera que ello, si, representa un asunto ajeno a la competencia de la Corte y, a la

par, desborda el ambito de sus funciones.

Es que, de atenderse a lo decidido sin ninguna fundamentacién por el Tribunal,

estaria credndose una situacion paraddjica, pues, el funcionario de conocimiento tomd



una decision trascendente para el proceso -negd la existencia de causal de nulidad
y advirtié que seguiria conociendo del asunto-, permitiendo la controversia a través de los
recursos ordinarios, pero, planteada la apelacion por la defensa, el juez colegiado se niega

a conocer de ello, generando una especie de limbo en el tramite procesal.
En asunto similar al que ahora se debate, la Corte expresdl

“La Sala, sobre el particular, advierte que el Tribunal no puede, sélo porque no se ha
planteado directamente un tema de definicion de competencia, abstenerse de conocer de
lo decidido por el A quo, habida cuenta que la materialidad de esa decision ofrece
elementos de juicio suficientes para entender que lo resuelto va mas alla del tema de la
competencia y se inserta en el mas proceloso de las nulidades, precisamente porque asi
directamente lo dijo el funcionario judicial al sefialar que el articulo 456 de la Ley 906 de

2004, seria el utilizado por él para resolver el tema.

De esta manera, independientemente de que el Juez pueda o no de oficio asumir la
posibilidad de pronunciarse acerca la nulidad en cita, es lo cierto que ese es el propdsito
de la apelacién, asi se funde o no en la competencia del funcionario, debiendo el
Tribunal, en consecuencia, pronunciarse directamente sobre el aspecto en cuestion,
conforme su competencia y el tema de controversia, aunque sea, si asi lo estima, para
determinar que no se cumplieron los rigorismos o formalidades que ameritan de ese

pronunciamiento del A quo.

Y claro, independientemente de lo decidido por el Tribunal, es posible que las partes
pidan directamente nulidades e incluso impugnen competencia, también
independientemente de que se entienda extemporanea o carente de soporte juridico

la solicitud.

Lo anotado sirve de presupuesto necesario para el caso examinado, pues, no se discute

que expresamente el defensor del procesado ha pedido



la nulidad -independientemente de que ello surja de considerar
incompetente al juez de conocimiento- y esa particular solicitud fue resuelta de fondo por
el juez del caso, quien incluso dijo referirse exclusivamente a ese tépico, concediendo

recurso de apelacidn que fue sustentado y objeto de controversia de los no impugnantes.

De ninguna manera, cabe precisar, el soporte antecedente consecuente que sirve de base
al debido proceso, puede facultar que una peticién resuelta de fondo y objeto de
impugnacién adecuada, quede pendiente o incluso en absoluta indefinicién a través del

facil expediente de mutar el tramite hacia la definicién de competencia.

Elementales conceptos de debido proceso, doble instancia, derecho de defensay
principio de contradiccidn, obligan a que el Tribunal resuelva la apelacién pendiente, con
independencia de que lo postulado por el impugnante surja pertinente o impertinente, o se

advierta que le asiste o no la razon.

Sobra anotar que independientemente de la validez o no de lo pedido por el defensor, o
de su contenido y finalidades, si el juez de conocimiento no acudid a sus facultades de
direccionamiento y en lugar de ello tramité la nulidad expresamente pedida por el
defensor del procesado, al extremo de resolver de fondo lo pedido y conceder el recurso
de apelacion luego de adelantar el tramite establecido para el efecto, al impugnante

le asiste todo el derecho de obtener respuesta de la segunda instancia.

Acorde con lo anotado, se enviara la carpeta al Tribunal Superior de Bogotd, para que
resuelva la apelacion presentada por la defensa en contra de lo decidido por el A quo
el 28 de junio de 2013.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE



ABSTENERSE de definir la competencia en el presente asunto y enviar la carpeta al
Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, para que se pronuncie respecto de la apelacién
presentada por la defensa en contra de lo decidido sobre nulidades por el Juez 31 Penal

del Circuito de esta ciudad, en la audiencia realizada el 28 de junio del presente afo.
Informese de lo decidido al Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogota.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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