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V1 STOS

Seria del caso entrar a determinar si relne los requisitos formales para su admision la
demanda de casacidn presentada contra la sentencia proferida el 19 de febrero de 2013,
por una de las Salas de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja
que, al desatar el recurso de apelacién interpuesto por el procesado, confirmd el fallo
emitido el 5 de diciembre de 2011 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la
misma ciudad, mediante el cual condené a RAUL HUMBERTO GONZALEZ PEREZ
como autor del delito de falsedad en documento privado, imponiéndole 12 meses
de prisién e inhabilidad para el ejercicio de derechosy funciones publicas por el mismo
término de la pena privativa de la libertad, si no fuera porque se advierte que la accién

penal se encuentra prescrita.
H ECHOS

Los acontecimientos que dieron origen a este proceso fueron relatados en el fallo de

segunda instancia, como se transcribe a continuacion:

“ELIZABETH SOGAMOSO ROJAS entregd en mutuo con interés, la suma de dos millones de



pesos ($2'000.000) a los sefiores MARCO FIDEL SANCHEZ y su esposa RAQUELINA
RODRIGUEZ DE SANCHEZ, obligacién que se hizo constar en un titulo valor, letra de

cambio, suscrita por éstos a favor de aquella.

ELIZABETH SOGAMOSO ROJAS autorizd a su progenitora FLOR MARINA ROJAS DE
SOGAMOSO para cobrar dicha letra de cambio, lo cual se hizo constar al respaldo de la
misma; por lo que ésta le entregé el titulo valor al abogado RAUL HUMBERTO GONZALEZ
PEREZ para el cobro judicial, sin que éste adelantara proceso alguno, sino que acudié
ante los deudores, los cuales le abonaron un millén de pesos ($1'000.000) a la
deuda, pago que se registré tanto en el revés del titulo valor, arriba de donde constaba
la autorizaciéon ya sefalada, como en un recibo firmado por el abogadoy entregado a

los deudores.

Pasado un tiempo, al exigirse los resultados del mandato al abogado GONZALEZ PEREZ,
quien present6 diferentes excusas a la sefiora FLOR MARINA pudiendo ésta verificar que
ningun proceso judicial se habia adelantado, aquél le devolvid el titulo con algunas
enmendaduras en las anotaciones del revés o cara posterior del documento, donde se
seflald que la letra de cambio se endos6 a favor de FLOR MARINA ROJAS.

FLOR MARINA ROJAS DE SOGAMOSO, otorgandole poder a un nuevo abogado, instaurd
demanda ejecutiva en contra de MARCO FIDEL SANCHEZ y RAQUELINA RODRIGUEZ DE
SANCHEZ quienes la contestaron en noviembre 26 de 2006, proceso que se tramité en el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Tunja, donde en sentencia del 27 de octubre de 2005
se declaré probada la tacha de falsedad del titulo valor, la excepcién de pago parcial de
la obligacién, no probada la excepcidon de prescripcidn y se ordend seguir adelante con

la ejecucién por la suma de un millédn de pesos ($1'000.000).

Las enmendaduras en el revés del titulo valor, y sobre lo cual se declard probada la tacha

de falsedad, corresponden a la supresién de la anotacion “Abono a letra de cambio...



$1'000.000,00...Resta $1'000.000,00", adicionandose a ese espacio la frase “La letra
de cambio se endosa en favor de Flor Marina Rojas”, supresion y adicidn que hiciera el
abogado RAUL HUMBERTO GONZALEZ cuando tuvo el titulo valor en su poder y antes de
devolvérselo a FLOR MARINA ROJAS DE SOGAMOSO, ocultandole a ésta el pago parcial que
habian realizado los deudores MARCO FIDEL SANCHEZ y RAQUELINA RODRIGUEZ DE

SANCHEZ, dinero por él recibido y no entregado a la acreedora.”
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con fundamento en la denuncial formulada por Marco Fidel Sanchez, el 24 de enero de
2006 la Fiscalia 12 Seccional de Tunja ordend adelantar una investigacion

preliminar2.

El 9 de mayo de 2007 se decretd la apertura de instruccién3, a la cual vinculdé mediante
diligencia de indagatoria a RAUL HUMBERTO GONZALEZ PEREZ4. La etapa
instructiva fue clausurada el 24 de febrero de 20085 y su mérito se calificé el 9 de abril

del  mismo  afo6. RAUL HUMBERTO GONZALEZ PEREZ fue acusado
como probable autor del delito de falsedad en documento privado, definido en el articulo
289 del Cédigo Penal.

Contra esa determinacion el procesado interpuso el recurso de apelacion, el cual, por no
haberse sustentado dentro del término de traslado legalmente previsto, fue declarado
desierto el 24 de abril de 20087. Esta providencia quedd ejecutoriada el 9 de

mayo de 20088.

El conocimiento en la etapa de juzgamiento fue asumido el 14 de mayo de 2008 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja9, despacho que celebré las audiencias
preparatorial0 y de juzgamientoll; y, el 5 de diciembre de 2011, emitio la sentencia, a
través de la cual condené a GONZALEZ PEREZ a 12 meses de prision, a la

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la



pena privativa de la libertad, le otorgd la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena
y le impuso la obligacion de pagar los perjuicios, al declararlo autor penalmente

responsable del delito de falsedad en documento privado.

El procesado interpuso recurso de apelacién contra el fallo y una de las Salas de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, lo confirmé integramente por
sentencia del 19 de febrero de 2013.

Contra la sentencia de segunda instancia, el sentenciado, en su condicién de abogado
titulado, interpuso el recurso extraordinario de casacién que fue concedido el 29 de
mayo de 2013, cuya demanda se presentd en términoy el proceso arribé a esta

Corporacién el pasado 7 de junio.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe recordar que el delito de falsedad en documento privado por el
cual fue condenado RAUL HUMBERTO GONZALEZ PEREZ, de conformidad con el texto
vigente para la época de los hechos (articulo 289 de la Ley 599 de 2000, en su
redaccién original), estaba sancionado con pena privativa de la libertad de 1 afio a 6 afios

de prision.

Por otra parte, de conformidad con las reglas de prescripcién previstas en los articulos 83 y
86 de la Ley 599 de 2000, la accién penal por la conducta punible por la que se condend
a RAUL HUMBERTO GONZALEZ PEREZ, prescribié el 9 de mayo de 2013, pues la
resolucion de acusacion quedd ejecutoriada el 9 de mayo de 2008, segln se hizo constar
en los antecedentes resefiados, por lo que al dia siguiente comenzé a correr el lapso
prescriptivo por un término igual a la mitad del maximo de la sanciéon establecida para
la conducta punible en cuestion, sin ser inferior a cinco (5) afios ni superior a diez
(10) afos, tiempo -5 afios- que se cumplié cuando se encontraba el proceso

en el Tribunal Superior de Tunja surtiendo el traslado a los sujetos no demandantes para que



presentaran sus alegatos.

En estas condiciones, abatido por el tiempo el ius puniendi de que es titular el Estado, no

le queda a la Sala alternativa diferente a la de declarar la prescripcién, fendmeno que

impide el ejercicio de la accién penal en cualquiera de las fases o sedes del proceso

penal y, en consecuencia, de conformidad con el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento

Penal de 2000, se decretard la cesacién del procedimiento adelantado contra RAUL
HUMBERTO GONZALEZ PEREZ.

Como consecuencia de la decisidn se cancelaran las medidas restrictivas personales o

sobre bienes que se hayan impuesto al procesado en mencion.

Del mismo modo, debe sefalarse que de conformidad con lo consagrado en el
articulo 98 de la Ley 599 de 2000, igualmente la accidn civil proveniente de la conducta

punible ha prescrito en relacion con el penalmente responsable.

Finalmente, comoquiera que se advierte que el Juez Segundo Penal del Circuito de Tunja
(Boyacd) pudo haber incurrido en mora en el tramite del proceso, lo que condujo a que
el Estado perdiera la oportunidad de cumplir de manera efectiva con uno de sus deberes,
cual es el de administrar pronta y cumplida justicia, pues estando la actuacion asu
disposicion transcurrié practicamente el término de prescripcidon, se compulsara copia
de la actuacidn surtida en la etapa de juzgamiento para ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd, para los fines legales
pertinentes.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. DECLARAR prescritas las acciones penal y civil adelantadas contra RAUL



HUMBERTO GONZALEZ PEREZ, por el delito de falsedad en documento privado,
que le fue atribuido.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR LA CESACION DEL PROCEDIMIENTO

seguido contra el mencionado procesado.

3. ORDENAR la cancelacion de las medidas restrictivas personales y sobre bienes
que se hayan impuesto a RAUL HUMBERTO GONZALEZ PEREZ, por razén de este

proceso.

4. Por parte de la Secretaria de la Sala compulsense las copias aludidas en la parte
considerativa, con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de

la Judicatura de Boyaca, para los fines legales pertinentes.

1. Contra este auto procede el recurso de reposicion.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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1 C. No.1,fol.1ly?2.

2 idem, fol. 13.

3 idem, fol. 261.
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5 idem, fol. 277.
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10 idem, fol. 27.
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