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VISTOS

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el defensor de la Dra.
TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ en contra de la decisién adoptada por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva el 15 de mayo de 2013, mediante la cual
la Corporacién durante la audiencia de formulacion de acusacién negd la nulidad de la
actuacion impetrada por este sujeto procesal.

ANTECEDENTES

1. Conforme se resefid en pretérita oportunidad, diversas labores investigativas
permitieron establecer que TATIANA  OLIVEROS  GUTIERREZ, Fiscal 53
Especializada adscrita a la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario con sede en Neiva (Huila), tuvo nexos con Jairo Durango Restrepo, alias “La
Guagua”, jefe de la banda criminal “Los Urabefos”, pues al parecer acordaron adelantar
operaciones mancomunadas de narcotrafico, le brindd informacién acerca de las
gestiones estatales encaminadas a materializar las 6rdenes de captura libradas en su
contra y lo asesord para la postulaciéon ante Justicia y Paz de varias personas que con él

actlan en la clandestinidad. Adicionalmente, las averiguaciones dilucidaron la manera en



que la funcionaria agoté contactos con autoridades publicas y personas particulares
para anunciarles que serian objeto de sefialamientos de apoyo a grupos paramilitares en
procesos penales con el fin de presionarlos, ya bien fuera en la toma de decisiones o
para la entrega de dinero, ademas en multiples actuaciones a su cargo supuestamente
profirié algunas providencias contrarias a derecho que favorecieron a miembros de
organizaciones al margen de la ley, se abstuvo de emitir determinaciones respecto de
personas privadas de la libertad en aras de propiciar el vencimiento de términos,
destruy6 diferentes piezas procesales y alter6 su contenido, entre otras

irregularidades.

2. Radicado el escrito de acusacion por estos hechos ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva en atencién a la calidad foral de la implicada, se instald la
audiencia de formulacidon de la misma el 12 de marzo de 2013, en la cual la defensa
impugnd la competencia. Agotado el tramite correspondiente la Corte, en proveido de 10
de abril hogafio, declaré que esta correspondia a ese estrado judicial, en consecuencia, se

remitio alli la actuacion para su continuacion.

3. Una vez reanudada la diligencia el apoderado de la implicada, con fundamento en el
articulo 457 de la Ley 906 de 2004, invocd la nulidad del tramite, ya que, en su sentir, se
ha conculcado su derecho de defensa, aduciendo que los sucesos endilgados en la
acusacion son indefinidos e imprecisos al relatar circunstancias genéricas frente a las

cuales se imposibilita el ejercicio de esta garantia.

4. El Tribunal negd la peticion, aludiendo que las nulidades que se pueden formular
durante la audiencia de formulacién de acusacion se circunscriben a aquellas relacionadas
con aspectos que incidan en la estructura del proceso. De esta manera, indico, si la
defensa considera difusos los hechos que integran la misma, cuenta con la posibilidad de
pedira la Fiscalia su aclaracién, adicién o correccién, lo que descarta la procedencia

de la mocién de invalidacién por virtud del principio de residualidad.



ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El defensor apeld la determinacién en comento, solicitando su revocatoria, al considerar
que el mecanismo alternativo de solucién a la irregularidad por él denunciada no es
suficiente, como quiera que a su prohijada debe ofrecérsele la oportunidad de escoger
la estrategia que estime conveniente de cara a su situacién procesal. En estas
condiciones, asevera que la falencia en cuanto a la descripcién de los hechos
juridicamente relevantes surgié desde la formulacién de imputacién ante el juez de
control de garantias, pues debfa informéarsele a la Dra. OLIVEROS GUTIERREZ
circunstanciada y concretamente en que consistia su presunta responsabilidad penal,
sobre todo cuando en los medios se ventilaron aspectos diversos a aquellos por las cuales
se adelanta la actuacion. Asi, este “derecho de opcién” fue vulnerado y solo puede ser
restablecido retrotrayendo las diligencias a tal acto de comunicacién.

LOS NO RECURRENTES

1. La Fiscalia solicité confirmar la decisién confutada, recordando que el procedimiento
penal se adelanta durante diversas etapas en las que, dependiendo de la fase en que se
encuentre, tienen cabida las postulaciones de quienes en el intervienen. En consecuencia,
sien efecto se faltdé a los requisitos contemplados en el articulo 337 de la Ley 906 de
2004, respecto de la acusacion, el articulo 339 ibidem prevé la oportunidad para, de ser
necesario, ajustarla conforme a dichos parametros. Ahora, la pretensién de invalidar las
diligencias para que se formule una nueva imputacién, con el objeto que la implicada
pueda examinar allanarse a los cargos y recibir por ello una contraprestacion punitiva, es
una propuesta que desconoce el principio de preclusion de los actos procesales. De este
modo, como los hechos han sido planteados de forma clara y sucinta, dice, no hay
violacion al derecho de defensa, en particular cuando en el tramite se ha puesto de
manifiesto el soporte suasorio que respalda no solo la acusacion, sino también la

imputacién.



2. Por su parte el representante dela victima, coadyuvé la peticion de la Fiscalia,
llamando la atencién en la manera en que el apelante abord6 en la sustentacién de la
alzada temas que no planted en su solicitud inicial de nulidad, desconociendo asi la
dinamica que orienta la interposicion de los recursos. De otro lado, indicd que los jueces
de garantias y de conocimiento no pueden intervenir en la calificacién que de los hechos
hace esa entidad al tratarse de un acto de parte, concluyendo que la acusacion contiene
una relacién sucinta y clara de los sucesos juridicamente relevantes por lo que es

apta para el ejercicio cabal del derecho de defensa.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto en
estas diligencias, al tenor de lo normado en el articulo 32, numeral 3°, de la Ley 906 de
2004.

2. Hecha esta salvedad y conforme el recuento efectuado en precedencia, surge palmario
que la decisién a adoptar ha de ser la de confirmar la determinaciéon objeto de alzada.
El motivo de ello, obedece a la inadecuada sustentacién del recurso, toda vez que, seguin
lo sefiald el representante de la victima, no existe coherencia conceptual entre la
propuesta original del apelante, la decisién impugnada y los motivos de inconformidad con
la misma. Notese que inicialmente delimité la peticién de nulidad dentro del marco
tedrico contemplado en la acusacion, acudiendo textualmente a varios de sus apartes

con el fin de seflalar presuntas inconsistencias e indefinicion en su contenido y luego, sin
ninguna conexidad argumentativa, aludié a que la imprecisién se dio desde la
formulaciéon de imputacién por cercenarse, supuestamente, la posibilidad de que la
implicada se allanara a una sindicacidon adecuada. Un proceder de este raigambre causa
sorpresa, porque no se entiende cdmo el proveido del a quo estaria afectado por un yerro
si quien lo impugna se abstuvo de postular el tema que ulteriormente discute, es decir, no

se entiende la forma en que el Tribunal erré al resolver los razonamientos del recurrente, si



nunca tuvo la oportunidad de examinarlos.

Ademas, al igual que la impugnacién de competencia efectuada en su momento, el
recurso que ahora ocupa a la Sala se funda en reflexiones genéricas y confusas trayendo
a colacién el defensor elucubraciones con nula vocacion de prosperidad si aspiraba
demostrar yerros en la determinacion atacada, como lo son, las opiniones que le genera el
papel asumido por los medios de comunicacién en cuanto la difusion de ciertas
informaciones, observaciones que ninguna concordancia guardan con las

conclusiones esbozadas por el Tribunal en su providencia.

3. Aunado a estos dislates formales, concurren aristas de caracter sustancial que
enervan la pertinencia de la solicitud deprecada. Por la importancia que suscita el tema, la
Corte aprovecha la oportunidad para consolidar su posicidon relativa a que el escrito de
acusacion, por su naturaleza, no es susceptible de ser declarado nulo en tanto, como
peticién de parte, no podria estar afectado de invalidez y sobre todo cuando las
pretensiones de los distintos intervinientes en el proceso delineado en la Ley 906 de

2004, no estan sometidas a control material por la judicatural.

Toda vez que esta premisa tiene su punto de partida en la propia ontologia del sistema
penal acusatorio, para vislumbrar su alcance, es imprescindible recabar en los

postulados que la explican.
3.1. El esquema procesal de la Ley 906 de 2004

3.1.1. La Ley 906 de 2004, esel resultado de una evolucién constitucional y
legislativa cuyo punto de inflexiéon definitivo se alcanzd con la emisidn del Acto
Legislativo 03 de 2002, el cual implantéd en la Carta Politica como sistema de gestion para
“el ejercicio de la accidon penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito”, el modelo acusatorio-adversarial, con la

reconfiguracién del papel de la Fiscalia General de la Nacién a través de la modificacion



del articulo 250 Superior.

Las reformas normativas anejas a este cambio se caracterizan por la implementacién de un
régimen con rasgos definidos que, por si mismos, lo alejan del modelo inquisitivo hasta ese
momento imperante en el procedimiento penal, haciéndose inevitable el advenimiento
de un nuevo paradigma. Incluso la Corte, desde sus primeros pronunciamientos, lo anticipé
como una “ruptura epistemoldgica con el sistema de investigacién y juzgamiento
anterior”2, al ser un esquema que incorporaba elementos incompatibles con
aspectos medulares tratandose del ejercicio de la accién penal que, en términos de
respuesta al delito, eran esenciales en la legislacién precedente, la cual perdia vigor

paulatinamente vy a la vez coexistia con el nuevo sistema.

El escenario inicial en el que se puso de relieve esta situacidon surgié con la
constatacion de la procedencia del principio de favorabilidad, decantandose que la Ley
906 de 2004, podria ser aplicada con efectos retroactivos a sucesos cometidos con
anterioridad a su vigencia, “siempre que ello no comporte afectacion de lo vertebral del
sistema acusatorio, esto es, de aquellos rasgos que le son esenciales e inherentes y sin

los cuales se desnaturalizaria tanto sus postulados y finalidades como su sistematica”.3

No obstante, también desde sus albores, la jurisprudencia advirtié, en concordancia con la
premisa conceptual referida a que no hay sistemas procesales puros, que la reforma se

orientdé a la adopcion de un sistema modulado con  vocacion adversarial:

“Las menciones generales sobre el nuevo sistema procesal penal, citadas anteriormente,
permiten advertir que se trata de un nuevo modelo que presenta caracteristicas
fundamentales especiales y propias, que no permiten adscribirlo o asimilarlo, prima
facie, a otros sistemas acusatorios como el americano o el continental europeo. Se

disend desde la Constitucion un sistema procesal penal con tendencia acusatoria,



desarrollado por la Ley 906 de 2004, con acento en la garantia de los derechos
fundamentales del inculpado, para la definicion de la verdad y la realizacion efectiva de la
justicia, teniendo presentes los derechos de las victimas. Se estructuré un nuevo modelo de
tal manera, que toda afectacion de los derechos fundamentales del investigado por la
actividad de la Fiscalia, queda decidida en sede jurisdiccional, pues un funcionario
judicial debe autorizarla o convalidarla en el marco de las garantias constitucionales,
guardandose el equilibrio entre la eficacia del procedimiento y los derechos del implicado
mediante la ponderacién de intereses, a fin de lograr la minima afectacién de

derechos fundamentales”.4

En estas condiciones, se llegd a mencionar la existencia de un sistema penal acusatorio “a
la colombiana”5, pues dentro de la transicién en comento perseveraron ciertos conceptos
afines a modelos inquisitivos, verbi gratia, el control jurisdiccional de la actividad
de la Fiscalia que incluye no sélo la validaciéon de algunos de sus actos investigativos y
decidir acerca de la restricciéon de garantias fundamentales, por conducto del Juez de
Control de Garantias, sino que también abarca impartirle legalidad a aquellos casos de
disposicion de la accién penal por la aplicacion del principio de oportunidad y la
preclusidn, esto Ultimo a través del Juez de Conocimiento, quien ademas verifica la
procedencia de terminar anticipadamente la actuacion por via de los allanamientos y

preacuerdos.

3.1.2. De esta manera, se matizd para nuestro medio el alcance de algunos aspectos
que en el derecho comparado caracterizan la metodologia consustancial a sistemas
procesales adversariales, pero esto no ha sido dbice para que igualmente, con el paso del

tiempo, hayan sido delineados principios basicos inherentes a su estructura:

“a) Contiene el denominado principio de “igualdad de armas” o de partes, segun el cual,
la fiscalia y la defensa gozan de las mismas facultades en orden a sustentar la

acusacion y de desvirtuar o atemperar el reproche penal, respectivamente...



b) La proteccién del derecho de defensa. Frente a este postulado la jurisprudencia de la
Corte ha precisado que “el sistema adoptado mediante la Ley 906 de 2004, como
cualquier modelo de corte acusatorio, tiene por nota caracteristica la protecciéon a
ultranza del derecho de defensa, de modo que potencia hasta su mayor grado de
expresion garantias tales como el derecho de contradiccion, al punto que el peso de la
actuacién ya no recae, como en los sistemas anteriores, en la fase instructiva, sino
en el juicio oral, publico, concentrado, sin dilaciones injustificadas y con inmediacién
de la prueba (arts. 15 al 18). Asi mismo, cobra mayor importancia el principio de no
autoincriminacién y el de contar con asistencia profesional durante toda la actuacién

procesal (art. 8)6".

c) El proceso se sustenta sobre el principio acusatorio, es decir, que no hay tramite sin
acusacion, que la misma no puede ser formulada por el juzgador, en tanto hay

separacidn absoluta entre las funciones de acusacion y juzgamiento.

d) En la nueva sistematica procesal tiene mayor raigambre el derecho premial, en
desarrollo de la politica criminal concebida por el legislador, estableciéndose, entre otros,
el instituto de los preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o, acusado,
segun el caso, en el que también se encuentra la aceptacion de cargos, como forma de

terminacion anticipada del proceso.

Segun lo reglado en el articulo 348 dicho instituto tiene como fin el de “humanizar la
actuacion procesal y la pena; obtener pronta y cumplida justicia; activar la solucién de
los conflictos sociales que genera el delito; propiciar la reparacién integral de los
perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del imputado en la definicion

de su caso...”.

En otras palabras, el proceso contemplado en la Ley 906 de 2004 previdé que sélo un

porcentaje minimo de los tramites llegaria a sentencia cumpliéndose con todas las etapas.



De ahi que se haya reglado para culminar, de manera anticipada los procesos, entre
otros, los institutos de allanamiento a los cargos, los preacuerdos celebrados entre el

imputado o acusado, segun el caso, y el principio de oportunidad”.7
3.2. El papel del juez en un sistema penal acusatorio

3.2.1. La transicion de esquemas procesales ha dado lugar a mdultiples debates acerca
del alcance de la novedosa normatividad, siendo uno de aquellos con mayor
repercusion el atinente a la misién del juez en un sistema de partes con roles definidos,

en especial, cuando se trata del control material de la acusacion.

Lo anterior, porque el cambio de paradigma aludido incluye reconocer que la dindmica en
que se concibe el modelo confiere a la Fiscalia la titularidad exclusiva para el ejercicio de la
acciéon penal. No obstante, esta facultad en Colombia no es auténoma, porque nuestra
tradicion juridica, soportada desde antafio en el culto al principio de legalidad, concibe
al juez como un férreo garante de los mandatos legislativos con el poder-deber de

impartir justicia material y arribar a la verdad real, contando con potestades destinadas a
subsanar, cuando asi lo considere, la labor de esa entidad, concretamente, si llega a
desbordar la normatividad que rige su actividad a la hora de impartirle calificacién juridica

a los hechos investigados, esto es, de adecuarlos al tipo legal.

En esa dialéctica, el juez queda sometido al apercibimiento de su rol tratando de
conciliar elementos de distintas concepciones del derecho al fundirse en su labor dos
aspiraciones procesales: la imparcialidad con la justicia material. Acerca del tema, ha

referido la doctrina:

“Hechas estas indispensables consideraciones previas, me parece que Ia
dicotomia <acusatorio/inquisitivo> es (til para designar una doble alternativa: ante
todo, la que se da entre dos modelos opuestos de organizacidn judicial y, en consecuencia,

entre dos figuras de juez; y, en segundo lugar, la que existe entre dos métodos de



averiguacion judicial igualmente contrapuestos y, por tanto, entre dos tipos de juicio.
Precisamente, se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que concibe al juez
como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio como una contienda
entre iguales iniciada por la acusacion, a la que compete la carga de la prueba,
enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio, oral y publico y resuelta por el juez
segun su libre conviccion. A lainversa, llamaré inquisitivo a todo sistema procesal
donde el juez procede de oficio a la busqueda, recoleccién y valoraciéon de las pruebas,
llegandose al juicio después de una instruccidon escrita y secreta de la que estan excluidos

0, en cualquier caso, limitados la contradiccion vy los derechos de la defensa”. 8

En ese orden, dice el autor, la separaciéon definida de roles es de la esencia de un sistema

acusatorio:

“La separacién de juez y acusacion es el mas importante de todos los elementos
constitutivos del modelo tedrico acusatorio, como presupuesto estructural y l6gico de
todos los demas. Esta separacién, requerida por nuestro axioma A8 nullum iudicium
sine accusatione, es la base de las garantias organicas estipuladas en nuestro modelo
tedrico SG. Comporta no sélo la diferenciacion entre los sujetos que desarrollan funciones
de enjuiciamiento y los que tienen atribuidas las de postulacion -con la consiguiente
calidad de espectadores pasivos y desinteresados reservada a los primeros como
consecuencia de la prohibicion ne procedat iudex ex officio-, sino también, y sobre
todo, el papel de parte -en posicion de paridad con la defensa- asignado al
organo de la acusacion, con la consiguiente falta de poder alguno sobre la persona del
imputado. La garantia de separacion, asi entendida, representa, por una parte, una
condicion esencial de la imparcialidad (terzieta) del juez respecto a las partes de la
causa, que, como se vera, es la primera de las garantias organicas que definen la figura del
juez; por otra, un presupuesto de la carga de la imputacién y de la prueba, que pesan

sobre la acusacion, que son las primeras garantias procesales del juicio”. 9



3.2.4. La imparcialidad del juez y su independencia frente al papel que deben asumir
las partes, sin hesitacién alguna, hace a un sistema procesal inquisitivo, mixto o acusatorio.
Como la Ley 906 de 2004, consagra un modelo adscrito a esta Ultima especie, es claro que
tratandose del ejercicio de la accion penal, en especial por el tramite ordinario, no

hay posibilidad de controlar por via de correccién, cuestionamiento o validacion, la
acusacion formulada por la Fiscalia, al constituir un acto de parte que de no reunir los
requisitos sustanciales pertinentes, o de incurrir en inconsonancia en cuanto los hechos
investigados y su calificacion juridica, conlleva a su desestimacion en la sentencia,
siendo la intervencion de la judicatura previa a esa fase procesal restringida a lo formal lo
que incluye el acto complejo de formulacién de la acusacion. Entonces, su construccién
adecuada es una responsabilidad asignada ala Fiscalia y, el control pertinente,
corresponde a los demas intervinientes, no al juezl0. Recientemente la Corte recopild

este criterio que ahora se ratifica como su postura en el tema:
“La adecuacion tipica corresponde a la Fiscalia

1. Lajurisprudencia ha trazado una linea de pensamiento, conforme con la cual la
acusacion (que incluye los allanamientos y preacuerdos que se asimilan a ella) estructura
un acto de parte que compete, de manera exclusiva y excluyente, a la Fiscalia, desde
donde deriva que la misma no puede ser objeto de cuestionamiento por el juez, las
partes ni los intervinientes, con la salvedad de que los dos uUltimos pueden formular

observaciones en los términos del articulo 339 procesal.

Lo anterior, porque la sancidén para una acusacion mal planteada y sustentada, como
sucede con cualquier acto de parte, esta dada porque al finalizar el juicio la misma

no habrd de prosperar.

En esas condiciones, la adecuacion tipica que la Fiscalia haga de los hechos investigados

es de su fuero y, por regla general, no puede ser censurada ni por el juez ni por las partes.



2. Lo anterior igual se aplica en temas como la admisidn de cargos y los preacuerdos
logrados entre la Fiscalia y el acusado, que, como lo ha dicho la jurisprudencia, son
vinculantes para las partes y el juez, a quien se le impone la carga de proferir sentencia
conforme lo acordado o admitido, siempre y cuando no surja manifiesta la lesién a

garantias fundamentales (auto del 16 de mayo de 2007, radicado 27.218).

La Corte igual ha decantado que el nomen iuris de la imputacién compete a la Fiscalia,
respecto del cual no existe control alguno, salvo la posibilidad de formular las observaciones
aludidas, de tal forma que de ninguna manera se puede discutir la validez o el alcance de la
acusacion en lo sustancial o sus aspectos de fondo. La tipificaciéon de la conducta es

una atribucidén de la Fiscalia que no tiene control judicial, ni oficioso ni rogado.

“Por lo tanto, so pretexto de no compartir la adecuacién de los hechos con el nomen iuris
que provisionalmente presenta la Fiscalia en la acusacion para efectos de definir
competencia y marcar los derroteros procesales del juicio, no puede la defensa, ni nadie,
discutir en la audiencia de formulacidn de acusacién que esos hechos corresponden a
otra adecuacion tipica, y anticipar de manera improcedente el debate en torno de la
tipicidad, propio del juicio, a un momento en que no se cuenta con los elementos de

conviccién necesarios para decidir.

La acusacion es un acto de parte, de la Fiscalia, y por tanto el escoger qué delito se ha
configurado con los hechos juridicamente relevantes consignados en el escrito de
acusacién supone precisar el escenario normativo en que habra de desarrollarse el juicio,
el cual se promueve por excitacién exclusiva de la Fiscalia General de la Nacién a
través de la radicacion del escrito de acusacién (razén por la que el Unico autorizado para
tipificar la conducta punible es la Fiscalia, de acuerdo con lo planteado por el articulo 443);
acto que como se dijo no tiene control judicial, y en cambio si sustenta todo el andamiaje

de la dinamicay la légica argumentativa y probatoria que se debatird en el juicio.



Razonar de otra manera seria permitir o autorizar la discusidn propia del juicio, en
momentos procesales inoportunos, supondria patrocinar la anticipacién de la discusion de
la tipicidad, lo cual nos colocaria en la senda de la disputa del ejercicio de la accién penal
por parte del juez a la Fiscalia: como cuando la Fiscalia presenta acusacion por peculado,
que siendo de la competencia del juez penal del circuito, la defensa pudiera discutir en
la audiencia de formulacion de acusacidn que se trata en cambio de un abuso de
confianza, propio del marco competencial del juez penal municipal, y por supuesto con
unas exigencias normativas diferentes y una punibilidad también distinta; o unas lesiones
personales en lugar de la tentativa de homicidio por la cual se ha acusado; todo lo cual sera
materia de analisis, discusidon y prueba en la vista publica, y alli, con fundamento en la

posicidon procesal exitosa, se producira como consecuencia, la absolucion o la condena.

Permitir que el juez intervenga en la definicion del nomen iuris de la acusacién, seria
autorizar que el juez no solo interfiera en el ejercicio de la acciéon penal que como sujeto
soberano ostenta la Fiscalia General de la Nacién, lo cual desdibujaria en manera grave
la imparcialidad del juez; sino que ademas equivaldria a sefialar que el juez dirige la
actividad de la Fiscalia porque le marca el derrotero que debe seguir en el juicio; lo cual
daria al traste con la principal caracteristica del principio acusatorio propio de la reforma
que nuestro pais ha querido implementar, como es la diferenciaciéon de funciones entre

la Fiscalia (funcién requirente), y el juez (funcién jurisdiccional), en el proceso penal.

Es asi que cuando el Congreso en funcién constituyente analizando las caracteristicas del

sistema que era necesario diseflar para nuestro pais, reflexiond en el siguiente sentido11:

“La forma acusatoria del procedimiento exige de la ley una divisién tajante de las
tareas que al Estadole corresponden en el procedimiento judicial, por via dela
adopcion de un sistema de persecucion penal publica: Al Ministerio Publico -Fiscalia- debe

serle encomendada toda la tarea relativa a la persecucidn penal estatal (funcién



requirente) y a los jueces les corresponde la decision de los casos llevados ante ellos
por el acusador (funcion jurisdiccional). La responsabilidad de ambos organismos
también varia: el primero no respondera por el control de los jueces segun el origen de
su nacimiento, sino antes bien, por la eficiencia y efectividad de la aplicacion de la ley
penal (persecucién penal); los jueces, en cambio, no seran responsables, como hasta
ahora, como inquisidores, comprometidos a hallar la verdad para aplicar la ley, sino, tan
solamente, por su funcién de custodiar el respecto debido a los derechos y garantias
individuales y por la aplicacion de la ley al caso sometido a su decisidn. En esta
diferenciacion tajante entre acusador y juez, que provoca, en los delitos de persecucién
publica, una diferenciacién formal, pero nitida entre las dos tareas que, en el
procedimiento penal, le corresponden al Estado, requerir y decidir, confiandolas a
organos diferentes, consiste buena parte de aquello que se concibe como PRINCIPIO
ACUSATORIO en el derecho procesal penal y como IMPARCIALIDAD DE LOS JUECES en el
Derecho de la organizacion judicial” (auto del 15 de julio de 2008, radicado 29.994).

Es claro, entonces, que el juez no tiene competencia para cuestionar la imputacion
efectuada por el fiscal, como que ese acto es propio del titular de la accién penal. Por
tanto, allegado el escrito de acusacién o el acta de allanamiento que, aceptada, equivale
al mismo, el juez de conocimiento tiene limitada su participacién, como que, tratdndose
de un acto voluntario y libre de aceptacion de la imputacién, debe aceptarlo y convocar
a la audiencia para individualizar la pena, segin se lo impone el inciso final del articulo
293 procesal (auto del 6 de mayo de 2009, radicado 31.538) [...].

[... 1 Se impone precisar que la intervenciéon de que trata el articulo 339 de la Ley 906
del 2004 para hacer observaciones a la acusacién y pedir a la Fiscalia que aclare, corrija
o adicione el escrito acusatorio, esta dada para partes e intervinientes, no para el juez,
pues en un sistema de contrarios, donde las partes pretenden que ese juzgador construya
la verdad a partir de sus argumentos y pruebas, precisamente el funcionario debe

estarse a esos planteamientos y desde ellos formar su juicio, luego no puede inmiscuirse



en ese debate, segun se dijo en sentencia del 18 de abril de 2012 (radicado 38.020).

Asi, presentada la acusacion, al juez de conocimiento solamente se le permite realizar
sobre ella un examen formal, sin que le sea permitido verificar aspectos de fondo (auto del
27 de junio de 2012, radicado 39.296), que de necesidad incluyen el proceso de

adecuacion tipica.”12

Por lo tanto, para el cumplimiento de su cometido y legitimar su funcion el juez debe
garantizar, antes que nada, ecuanimidad en su proceder, el cual ha de estar ausente de
todo juicio previo o prevencién sobre el alcance de sus decisiones, de toda inclinacién
parcial hacia alguno de los sujetos procesales o sus intereses. Un juez puede
considerarse imparcial si es ajeno al conflicto suscitado con el delito y premisa
basilar del esquema adversarial, se ha visto, es la separacion absoluta entre las

funciones de acusacion y juzgamiento.

3.2.5. De este recuento, surge evidente que el juez no esta llamado a suplir la labor de la
Fiscalia ni asumir su rol, porque un juez que participa en la calificacion de la conducta

no es imparcial, tal facultad sélo tiene sentido en un procedimiento inquisitivo:

“Asi las cosas, cuando el juez de conocimiento decide condenar por un delito distinto
a aquél por el cual la fiscalia acusa o pide condena no hace otra cosa que asumir de
manera oficiosa una nueva acusacion, pues en Ultimas tan obligado esta el funcionario
judicial para absolver por el delito acusado, en los casos en que la fiscalia renuncia a la
acusacion, como lo esta para condenar o absolver solamente por los hechosy la

denominacion juridica que han sido objeto de acusacién, y no por otras”.13

Por lo tanto, es necesario recalcar en lo diverso del papel del juez en un sistema
inquisitivo y en uno acusatorio, en razén a que ambos modelos  suponen la
asuncién de un rol disimil por la dinamica y filosofia en la que su funcién esta

concebida.



En el primero, el objeto del tramite penal es arribar a la verdad real, por cuanto “No se
podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado”, siendo
deber del funcionario “averiguar con igual celo, las circunstancias que
demuestren la existencia de la conducta punible, las que agraven, atenlen o exoneren
de responsabilidad al procesado y las que tiendan a demostrar su inocencia”l4.
Estos postulados imponen a la Fiscalia una misidon refractaria de investigacion
integral en el sumario y explican por qué el juez en la causa puede decretar pruebas
de oficio, formular libremente preguntas a los testigos e incluso si asilo considera,
variar la calificaciéon juridica durante el juicio, ya que una vez presentada la
resolucion de acusacidon tiene a su cargo la titularidad para el ejercicio de la

accion penal.15

Aspectos diametralmente opuestos a aquellos que desarrollan el esquema en el Cddigo de
Procedimiento Penal vigente, en el que se asignd el ejercicio de la accién penal
a la Fiscalialé y cuyo objeto no es arribar a la verdad real sino “llevar al conocimiento
del juez, mas alld de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los
de la responsabilidad penal del acusado”, lo que ha de estar fundado, “en las pruebas
debatidas en el juicio”17. Aqui es a las partes a quienes corresponde buscar la
reconstruccion histérica de una situacién relevante para el derecho penal, no al juez,
el que ha de persuadirse con elementos de conviccidn que respalden una u otra tesis

que, de prosperar, acarreara la asignacion de las consecuencias juridicas de rigor.

Particularmente y en esta tendencia, en lo atinente a la facultad del juez en el sistema
procesal de la Ley 906 de 2004 para hacer preguntas durante los testimonios, la Corte

hace poco puntualizé:

“(vi) La sefiora Juez ejercié un protagonismo desbordado en la practica de las pruebas,

pues fue frecuente su postura de interrumpir interrogatorios y respuestas para encauzar



unos y otras en los términos que ella a bien tenia con el animo de obtener claridad o

dilucidar dudas.

Los jueces no deben pasar por alto que en el sistema procesal de la Ley 906 del 2004 no
pueden intervenir oficiosamente en aras de salir del estado de incertidumbre en que se
encuentren respecto de la tipicidad del delito investigado y/o de la responsabilidad del
acusado, por la potisima y sencilla razén de que el sindicado llega al juicio amparado en la
presuncién de inocencia y esta se constituye en un derecho que lo cobija durante todo el

debate, siendo carga de la justicia resolver la duda probatoria en su favor.

En esas condiciones, las vacilaciones deben ser dilucidadas por las pruebas que la
Fiscalia allegue y si ese sujeto procesal no lo hace, mal puede el juez reemplazarlo con esa
finalidad, pues, de hacerlo, inclina la balanza en detrimento de quien debe ser beneficiado

por esa incertidumbre.

Asi, la intervencién que la ley le permite al juzgador en los interrogatorios, ademas
de que solamente puede ejercerla de manera excepcionalisima, estd dada Unicamente
para buscar la claridad y precisién de las respuestas, no de los hechos, pues este y no

otro es el alcance que surge de los articulos 392y 397 procesales”.18

De contera, es a la Fiscalia en un sistema acusatorio a quien compete agotar una
investigacion iddnea y postular la pretensién punitiva adecuada con la que se espera
restablecer el equilibrio quebrantado con la comision del delito, esa es su funcion en la
arquitectura del modelo, la defensa es la llamada a oponerse a tal designio y por ello ambos
constituyen los Unicos legitimados para actuar en el proceso. Ahora, segin se anotd, toda
vez que el sistema colombiano no es puro, se admite la participacion del
Ministerio Publico y de las victimas en el tramite pero no en condicién de partes sino de
intervinientes, siendo su injerencia limitada y, en el Ultimo caso, canalizada

prevalentemente por conducto del ente acusador.



3.3. La consolidacién de una perspectiva sistémica para el procedimiento penal

colombiano

3.3.1. En estas condiciones, ha de entenderse que el control material de la acusacion,
bien sea por el tramite ordinario o por la terminacién anticipada de la actuacion, es
incompatible con el papel imparcial que ha de fungir el juez en un modelo acusatorio. Aun
cuando existen disposiciones de la Ley 906 de 2004, que consagran su funcién a la
consecucion de la justicia y la verdad como normas rectorasl9, estos principios operan
dentro de la mecdanica del sistema y no dan aval para adjuntarle postulados ajenos a
su naturaleza intrinseca. Asi, el horizonte al que ha de estar dirigida la hermenéutica de
esa codificacién debe ser el de articular un método que no genere incompatibilidades
conceptuales a la hora de su aplicacién, a partir de una fundamentacion integral y con

perspectiva sistémica20, lo que acarrea distintas cargas institucionales:

A la Fiscalia, abordar su funcion de manera rigurosa con el fin de acometer un despliegue
preciso y atinado de la accidon penal, para lo cual el Estado ha de brindarle herramientas
tendientes a una intensa preparacion y solvencia en el tema dentro de parametros
concatenados de politica criminal, bajo la égida de criterios uniformes, responsables y
pertinentes con ese cometido, siempre verificando los requerimientos y las necesidades

reales de las victimas en coherencia con tales directrices.

Al Ministerio Publico, conciliar su misién constitucional de garante de los derechos
humanos, vigilancia del patrimonio publico y cumplimiento del ordenamiento juridico, con
la dinamica propia de un sistema de partes, atento a la labor de la Fiscalia, de
otros intervinientes y sélo de ser necesario y procedente, modulando o incluso
encausando sus postulaciones cuando a ello hubiese lugar, conforme la labor funcional

lo amerite, eso si, sin constituirse invariablemente en un segundo acusador.

A los jueces de conocimiento, tender por el ejercicio imparcial de su funcion, abstenerse de



complementar la labor de las partes vy fijar [as consecuencias sustanciales respectivas solo
en el momento de adoptar la decision que ponga fin a la actuacidén, ya que este es el
momento procesal, -no antes- en el que ha de estar sometida a control la acusacién de la
Fiscalia, ya sea acogiéndola, desechandola o, segun lo ha precisado la jurisprudencia,
morigerandola sin desbordar el marco factico de los hechos investigados21. Igualmente,
al interpretar las normas, el operador juridico penal ha de propender, se insiste, por un
gjercicio hermenéutico sopesado al tamiz de la sistematica del modelo acusatorio.

3.3.2. De otra parte, no puede asumirse que la postura en comento podria acarrear una
hipotética desproteccién de las victimas, toda vez que, segun se menciond, la defensa de
sus intereses esta a cargo de la Fiscalia General de la Nacidn. Ahora bien, su situacién no
debe enfocarse a partir de axiomas irrestrictos de justicia, verdad y reparacién, pues
estos componentes deben ser estudiados a las luces de la perspectiva sistémica a la
que se ha hecho alusién; recuérdese que la victima no es parte en el proceso penal y la
calificacién de interviniente no afecta sus derechos, coyuntura frente a la cual la

jurisprudencia constitucional ha sido diafana al escindir su ambito de injerencia:

“Aun cuando en el proceso penal con tendencia acusatoria, el Fiscal representa los
intereses del Estado y de la victima, ello no implica que la victima carezca del derecho de
participacion en el proceso penal. Esta Corte ha reconocido, con fundamento en el numeral
7 del articulo 250 de la Constitucidon, que la victima actia como interviniente
especial sin sustituir ni desplazar al Fiscal. Es decir, que a pesar de no contar con las
mismas facultades del procesado ni de la Fiscalia, la victima tiene capacidades especiales
que le permiten intervenir activamente en el proceso, actuacién que depende de varios
factores: “(i) del papel asignado a otros participantes, en particular al Fiscal; (ii) del rol
que le reconoce la propia Constitucién a la victima; (iii) del lugar donde ha previsto su
participacion; (iv) de las caracteristicas de cada una de las etapas del proceso penal;y
(v) del impacto que esa participacidon tenga tanto para los derechos de la victima como
para la estructura y formas propias del sistema penal acusatorio”.22



Entonces, puede verse que la participacién de la victima en un modelo adversarial ha
sido condicionada a la coherencia propia de este esquema. Por ello, postulados
conceptuales como los delineados en la sentencia C-228 de 2002 de la Corte
Constitucional, han de entenderse desde la hermenéutica de la legislacion vigente
para ese momento y concertados con la configuraciéon operativa de la Ley 906 de
2004. En ese sentido, debe ponerse de relieve que la sancién punitiva no es
exclusivamente la Unica alternativa a través de la cual puede arribarse a la verdad,
justicia y reparacién, ya que las modalidades de justicia restaurativa también tienen
cabida con ese proposito mediante la compensacion integral del dafio infligido. Y
tampoco puede soslayarse que la accion penal, por ahora23, corresponde al Estado, no
a la victima, pues el proceso precisamente se funda en la premisa ius filoséfica
referida a despojar del cardcter de venganza privada a la afliccidon retributiva derivada del

delito, concepto vinculado a métodos compositivos primitivos.

3.4. Por ultimo, el anterior recuento no es Obice para reconocer la eventual
materializacion de hipétesis de extrema connotacién que pueden dar lugar a
requerir  del juez una intervencibn en el tramite, también extraordinaria vy
excepcional, en caso de culminar la formulacion de acusacion y evidenciarse que
no cumple con ningln presupuesto minimo de entendimiento. Si en el proceso de
formacidén del conocimiento, facticamente deviene en un despropésito por confusa,
contradictoria, manifiestamente improcedente, que implique en la practica, en términos
de racionalidad y razonabilidad, que no existe, es decir, que enerva cualquier
probabilidad de agotar un juicio por tratarse de un absurdo, en eventos enmarcados en lo
insélito e inaudito, puede excepcionalmente el juez requerir su aclaracion formal a unos
lineamientos que habiliten su comprensién. Pero esto, se resalta, solo ante un escenario
que conjure la finalidad del juicio por la presencia de aspectos objetivos que conlleven a
que sea inUtil su realizacion. En otras palabras, si es diafano que la acusacién es su punto



de partida, demarcando el ambito en el que se ha de desarrollar, de ser esta ininteligible
e improcedente, ningln sentido tendria debatir circunstancias que no cuentan con la
capacidad de ser asimiladas por los convocados a su discusion24. También la
dinamica del sistema colapsaria, si se somete la administracion de justicia a un desgaste

por controversias inanes debido a su ostensible inviabilidad.

Esta perspectiva, desde luego, no aplica para inmiscuirse en la calificacién juridica de los
hechos efectuada por la Fiscalia, titular de la accién penal, pues, ya se anotd, el modelo
procesal adoptado por la Ley 906 de 2004, no prevé control judicial a la acusaciény la

l6gica del sistema funciona en el antagonismo ante un tercero imparcial.

4. Recapitulando y regresando al caso concreto, las observaciones a la acusacidn
durante la audiencia de formulacion de la misma en punto de su contenido estan
restringidas a lo formal por tratarse de un acto de parte, es decir, se circunscriben a la
verificacion del cumplimiento de los requisitos relacionados en el articulo 337 de la
codificacién en cita, control que, por regla general y legal, con alcances definidos,

corresponde a las partes e intervinientes, no al juez, al tenor del articulo 339 ibidem.

Del mismo modo, no puede pretender la defensa que la discusidon acerca de la
configuracién o no de las circunstancias expuestas en la acusacién debe ser
agotada durante su formulacién, ya que el escenario adecuado para adelantar esa
controversia es el juicio publico, oral y concentrado en que se habran de practicar las

pruebas con las que la Fiscalia aspira acreditar su pretensién punitiva.

De cara a ese contexto, en este asunto, se ha contado con plenas facultades legales para
oponerse a ese cometido y ello se ha garantizado desde el acto de comunicacién
efectuado en la formulacion de imputacién, etapa agotada en debida forma, por tanto, no

puede sugerirse una aparente indefension de la implicada en ese sentido.

5. En suma, al cotejar en el sub examine la manera en que la Fiscalia dentro de su rol



constitucional y legal ha endilgado los hechos juridicamente relevantes para el proceso, no
se colige ningln contrasentido en esa labor y, en contrapartida, la defensa, con criticas
inanes que acusan falencias insalvables de forma y contenido, descontextualiza no
solo lo actuado sino también el objetivo de rectificacion que supone la interposicion de
los recursos, falencia argumentativa que conduce inexorablemente, segin se anticipd,

a confirmar la determinacién impugnada.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto recurrido por el defensor de la Dra. TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ,
por virtud del cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva neg6 la solicitud de
nulidad de la actuacion.

Contra la presente decision no procede recurso alguno.
Comuniquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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