CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
Aprobado Acta No. 11.
Bogota, D.C., veintitrés de enero de dos mil trece.
V1 STOS

Vencido el término de traslado a que se refiere el articulo 500 de la Ley 906 de
2004, dentro del tramite de extradicion del ciudadano colombiano WILLIAM
HERNANDEZ ESTEVEZ, le corresponde a la Corte resolver las peticiones probatorias

formuladas oportunamente por su defensor.

La Representante del Ministerio Publico advirti6 que no consideraba necesaria la

solicitud de practica de pruebas.
ANTECEDENTE S

1. La Embajada de Estados Unidos de América en Colombia, mediante la nota verbal N°
2994 del 28 de noviembre de 2011, solicitd la detencidén provisional con fines de
extradicion del ciudadano colombiano WILLIAM HERNANDEZ ESTEVEZ, pues la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida lo requiere para comparecer
a juicio, toda vez que alli es sujeto de la segunda acusacion sustitutiva No. 11-20552-
CR-GRAHAM(s)(s), , por delitos federales de narcéticos.



2. En resolucién del 12 de diciembre de 2011, la Fiscal General de la Nacion ordend
la captura con fines de extradicién de HERNANDEZ ESTEVEZ, la cual se hizo efectiva

el 11 de septiembre de 2012 por miembros del Cuerpo Técnico de Investigaciones

3. Mediante la nota verbal No. 2605 del 8 de noviembre de 2012, la citada
representacion diplomatica formalizéd la solicitud de extradicion de WILLIAM
HERNANDEZ ESTEVEZ, reiterando que es sujeto de la acusacién No. 11-20552-CR-
GRAHAM(s)(s), dictada el 10 de noviembre de 2011 por la Corte Distrital de los Estados

Unidos para el Distrito Sur de Florida, en la cual se hace el siguiente cargo:

“Cargo Uno: Concierto para fabricar y distribuir una sustancia controlada (cinco
kilogramos o mas de cocaina) con el conocimiento de que dicha sustancia controlada seria
ilegalmente importada a los Estados Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones
959(a) y 960(b)(1)(B) del Cddigo de los Estados Unidos; todo en violacidn del Titulo 21,
Seccién 963.”

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores anotando que “se encuentra vigente entre la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América, la ‘Convenciéon de Naciones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas’, suscrita en
Viena el 20 de diciembre de 1988. Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 6 numerales 4
y 5 del precitado instrumento internacional disponen lo siguiente (...). De conformidad con
lo expuesto, en atencidn a que el tratado aplicable entre las partes no regula el tramite
de extradicion, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y 496 de la Ley 906 de
2004, la extradicion estard gobernada por lo previsto en el ordenamiento juridico

!

colombiano...”, remitié la mencionada nota verbal y los documentos anexos al de Justiciay

del Derecho.

5. Este Ultimo Ministerio procedid a remitir el expediente a la Corte, y la Corporacion
luego de velar porque estuviera garantizada la defensa de HERNANDEZ ESTEVEZ, concedié



el traslado para solicitar pruebas.
PETICION DE LA DEFENSA

El defensor del requerido WILLIAM HERNANDEZ ESTEVEZ, considerando que las
autoridades americanas han solicitado a su patrocinado por supuestas “conductas de
lavado de activos y el tipo penal conexo de narcotrafico”, con el fin de acreditar la
condicién de este como un campesino dedicado a la agricultura y la pesca, hace las

siguientes solicitudes:

1. Oficiar a las diferentes oficinas de registro de instrumentos publicos del pais, asi
como a la Superintendencia de Notariado y Registro, para que informen el historial de
adquisicion, ventas y demads negociaciones relacionadas con inmuebles que hayan sido
realizadas por el sefior HERNANDEZ ESTEVEZ.

2. Solicitar ala C.I.LF.L.N. indique si su prohijado aparece registrado como titular de cuenta

de ahorros o corriente, CDT o cualquier otro tipo de depdsito.

3. Requerirala SIAMy la SIIN precisen si el sefior HERNANDEZ ESTEVEZ registra
antecedentes o anotaciones en las bases de datos, de las que se concluya que su conducta

es proclive a las actividades delictivas..

4. Verificar con la DIAN si a su defendido le han adelantado algun tipo de investigacion por

evasion de impuestos; ello, en razén al delito de lavado de activos que se le endilga.

De igual manera, aporta certificacion de la Corregidora de Palmarito, municipio de San
José de Cucuta (Norte de Santander), y escrito firmado por habitantes de dicha

poblacién con el fin de dar cuenta acerca de la calidad personal de su poderdante.

Aduce que el objeto de la pruebas solicitadas no es otro que demostrar la actividad



comercial a la cual se encuentra dedicado el sefior HERNANDEZ ESTEVEZ, asi como la
ausencia de antecedentes judiciales, maxime que siempre se ha caracterizado por su
buen comportamiento individual, familiar, social y laboral, aunado a que su patrocinado no
refleja una condicion econdmica de la cual se pueda determinar su conexion con el

gjercicio de actividades relacionadas con los delitos de lavado de activos y narcotrafico.
CONSIDERACIONES

La Corte tiene sentado que siendo los fundamentos del concepto a su cargo los que
establece el articulo 502 de la Ley 906 de 2004, esto es, la validez formal de la
documentacion presentada, la demostracion plena de la identidad del solicitado, el
principio de la doble incriminacidon y la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero, las pruebas que soliciten los intervinientes deben conducir a discutir alguno o
algunos de tales elementos, pues, en materia de extradicion la practica probatoria
también se rige por el principio de pertinencia, es decir, que los elementos probatorios

deben referirse, en este ambito, a los criterios a considerar en el concepto.

Ello obedece a que su competencia dentro del tramite de extradicion estéd enfocada a
expresar un concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona solicitada por
un pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refiere el citado precepto, sin
dejar de considerar que el articulo 35 de la Constitucion Politica en su inciso 29,
reformado por el Acto Legislativo N° 1 de 1997, autoriza la extradicién de colombianos por
nacimiento cuando son reclamados por delitos cometidos en el exterior y que las conductas

que los originan asi también se consideren en la legislacion penal colombianal.

Ahora bien, facilmente se aprecia que ninguno de los elementos de juicio que solicita el
defensor, asi como los que fueron aportados, se refiere a la validez formal de la
documentacion presentada, la demostracion plena de la identidad del solicitado, el

principio de la doble incriminacion o la equivalencia de la providencia proferida en el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

extranjero.
De ahi que puede anunciarse el rechazo de todos ellos.

Los contemplados en los numerales 12, 22y 42 del memorial de la defensa tienen como
finalidad demostrar la capacidad econdmica de su defendido, dado que, afirma, quien
desarrolla actividades vinculadas con delitos de lavado de activos y narcotrafico

ostenta una condicién econdmica elevada, que no se compadece con la de campesino

que refleja su defendido.

Ademas de que la argumentacién presentada es insuficiente, encuentra la Sala que la
determinacién de la situacion econdmica del reclamado en extradicién, se observa
impertinente, por tratarse de un asunto completamente ajeno al objeto del tramite

en esta Corporacién.

Y, si lo pretendido con ello es desvirtuar la acusacién foranea, recuérdese, ademas, que a
la Corte no leincumbe examinar sila misma cuenta con el suficiente respaldo probatorio,

como tampoco le corresponde demeritarla con medios cognoscitivos que la puedan

enervar, vr.gr., determinando la capacidad econédmica del requerido para establecer si
puede estar o no vinculado a actividades de narcotrafico o lavado de activos, puesto que
tal ejercicio corresponde desplegarlo ante las autoridades judiciales extranjeras,

precisamente porque ellas son las encargadas de adelantar el proceso penal.

En cuanto a la solicitud del numeral 3¢ del escrito petitorio de prueba, atinente a la
obtencidén de antecedentes del reclamado, la defensa se abstiene de consignar la
fundamentacién debida en torno a su pertinencia, pues, en ningin momento el
apoderado indica cual seria el efecto de demostrar que su prohijado tiene o no

historial delictivo.

Finalmente, en relacién con los documentos aportados por el defensor del sefior WILLIAM



HERNANDEZ ESTEVEZ, atendiendo a que no guardan relacién con el tema probatorio que
se debe surtir dentro del tramite de extradicidn, no se incorporaran a la actuaciony, le
seran devueltos, ya que lo pretendido por el profesional del derecho es demostrar la

calidad personal del requerido, lo que se torna impertinente ante esta Corporacion.

Por todo lo anterior, la Sala negara, en su totalidad, las pruebas solicitadas por el
defensor de WILLIAM HERNANDEZ ESTEVEZ.

De otra parte, como quiera que la Corte no observa la necesidad de ordenar pruebas de
oficio, dispondra que una vez cobre ejecutoria esta decision, se dé traslado a los
intervinientes por el término de cinco (5) dias para que aporten sus alegatos, de

conformidad con lo establecido en el inciso final articulo 502 de la Ley 906 de 2004.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero: No acceder a la practica de las pruebas solicitadas por el defensor del
reclamado WILLIAM HERNANDEZ ESTEVEZ, en virtud a las razones expuestas en las

anteriores consideraciones.

Segundo:  No Incorporar los documentos aportados por la defensa, a quien

deberdn serle devueltos.

Tercero: En firme esta providencia, cérrase en secretaria traslado por el

término de cinco (5) dias a los intervinientes, para que presenten los respectivos alegatos.

Contra este proveido procede el recurso de reposicién.

Copiese, notifiquese y cimplase



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO A. CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Concepto del 14 de marzo de 2007, Rad. 25.436, entre otros.



