CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Aprobado Acta No. 353
Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013)
VISTOS

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
paragrafo 12 del articulo 70 de la Ley 1453 de 2011, y por solicitud de la requerida,
coadyuvado por su apoderado y por el representante del Ministerio Publico, para que se
dé el tramite simplificado, procede la Sala a emitir concepto acerca de la solicitud de
extradicién de la ciudadana colombiana ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO, pedida por el

Gobierno de la Republica de Ecuador.
ANTECEDENTES

1. Mediante nota verbal No. 4-2-362/2012 de 17 de septiembre de 2012, el Gobierno
del Ecuador, a través de su Embajada en Colombia solicitd la aprehensidon con fines de
extradicién de la ciudadana colombiana ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO, quien es

requerida en ese pais por la Corte Superior de Justicia de Quito como autora del delito de

trafico de drogas.



2. En atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién mediante resolucién del 17
de septiembre de 2012, decretd la captura con fines de extradicion de la ciudadana
colombiana ANA MILENA ORDONEZ VALLE)O, quien habia sido detenida el 11 de
septiembre del mismo ano, con fundamento en una Circular Roja de INTERPOL y

notificada de la orden de captura en mencion el 18 de septiembre siguiente.

3. Mediante nota verbal No. 4-2-427/2012 del 29 de octubre siguiente, el Gobierno de la
Republica de Ecuador formalizé la solicitud de extradicién de ANA MILENA ORDONEZ

VALLEJO, adjuntando para ello copia de la documentacidon que la sustenta.

4. Con dichas notas se allegaron, entre otros, los siguientes documentos debidamente
apostillados por la Direccion General de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracién del Ecuador:

4.1. Providencia de septiembre 14 de 2012 por medio de la cual la Presidencia de
la Corte Nacional de Justicia de Quito accede a solicitar la extradicion de ORDONEZ
VALLEJO, de conformidad con la peticion hecha por el Tribunal Cuarto de lo Penal
de Pichincha dentro de la causa penal No. 147-05-GG que se sigue en contra de la
reclamada por el delito de trafico de drogas, segun hechos que empezaron a ser
investigados desde mayo de 2005.

4.2. Ficha de identificacién de la requerida de acuerdo con la cual ésta
responde al nombre de ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO, nacida el 12 de mayo
de 1980, hija de Miguel Angel y Virneyy portadora de la cédula de ciudadania
colombiana No. 48.680.131.

4.3. Oficios del Director Nacional de Rehabilitacién Social y de la Coordinadora
del Centro de Confianza No.2, que notifican al Presidente del Tribunal Cuarto de lo Penal,
la revocatoria de la fase de pre-libertad concedida a favor de ANA MILENA
ORDONEZ VALLEJO.



4.4. Sentencia condenatoria dictada el 17 de febrero de 2006 por el Tribunal Cuarto
de lo Penal de Pichincha, que impone a la reclamada la pena de ocho afos de reclusion
como coautora del delito de trafico de drogas y la dictada por la Sala Segunda de lo Penal

de la Corte Superior de Justicia de 12 de marzo de 2007, que confirmd dicha decision.

De conformidad con esta decisidén y segun resumid la presidencia de la Corte
Nacional de Justicia de Ecuador, se acusa a ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO
frente a su conducta desplegada el 23 de febrero de 2005 por los siguientes
hechos:

“...por informacion reservada llegaron a saber que en Atuchucho, sector la Campifa, una
ciudadana iba a entregar un bulto en cuyo interior habia presumiblemente droga, por lo
gue se organiza un operativo y una vez que se han identificado a la ciudadana vy al bulto,
han aprehendido a la misma, quien se ha identificado como Lidia Corina Granda
Valenzuela (...); por informacion de la ciudadana aprehendida antes mencionada quien
conocia la direccién exacta de las personas que le habian entregado la droga, se han
dirigido a ese sitio ubicado en la calle Martin del Valle No.Oe15-30 Alvarado de Cevallos
en el sector de Toctiuco, encontrando que se trataba de una casa de dos plantas de color
crema, en Cuya planta baja existe un mini departamento con puerta metalica
de color negro, el que fue allanado con la respectiva orden del Juez Penal de
turno, y al ingresar han encontrado en la planta baja tres bultos (uno grande y dos
pequefios) envueltos con papel periddico y cinta de embalaje de color café,
conteniendo en su interior una sustancia vegetal verdosa, por cuya causa han detenido
a los ciudadanos colombianos Victor Alberto Lépez, Virrey (sic) Vallejo Ramirez
y Ana Milena ORDONEZ Vallejo, los mismos que han sido trasladados a la Jefatura
Provincial Antinarcéticos de Pichincha, en donde en presencia de la misma... han realizado
las pruebas de campo que han dado positivo para marihuana con un peso bruto de
11.400 gramos del bulto grande, 4.200 gramos y 4.100 gramos respectivamente de

los otros dos bultos pequefos...”



4.5. Providencia del Presidente del referido Tribunal de fecha 28 de octubre de
2009, ordenando la recaptura de ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO y de 10 de mayo de 2010

solicitando el tramite de extradicidn.

4.6. Texto de las normas que del pais requirente resultan aplicables al caso,
especialmente el articulo 62 “Ley de sustancias estupefacientesy psicotrépicas”, la
cual sanciona este delito con prisién de doce a diez y seis afios de reclusion mayor
extraordinaria y multa de sesenta a ocho mil salarios minimos vitales generales,
del Cédigo de Procedimiento Penal Ecuatoriano y los articulos referidos a las etapas
que alli ostentan las causas penales 88, 101, 107 y 108 del Cédigo Penal del Ecuador,

alusivos al ejercicio, extinciéon y prescripcion de la acciéon penal.

5. De la anterior documentacién el Ministerio de Relaciones Exteriores dio traslado al
de Justicia y del Derecho y conceptud, ademas, que los tratados aplicables al presente
caso son: “ ‘El Acuerdo sobre Extradicion’ suscrito en Caracas, en el marco del
Congreso Bolivariano, el 18 de julio de 1911 y la ‘Convencion de las Naciones
Unidas Contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas’

adoptada en Viena el 20 de diciembre de 1988.”

6. Mediante  oficio OFI12-20228-0AI-1100 de 7 de noviembre de 2012 el
Ministerio de Justicia y del Derecho, remitié a su turno tal documentacién a la Corte, tras
considerar “reunidos los requisitos formales exigidos en la normatividad convencional

aplicable al caso”.

7. El 6 dediciembrede 2012, se le nombrd defensor publico a la requerida y se
ordend correr traslado por el término de 10 dias para que las partes solicitaran pruebas,
término dentro del cual la requerida ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO otorg

poder a sus defensores de confianza, principal y suplente, a quienes se les reconocio



personeria el 24 de enero de 2013.

8. El 12 de febrero del afio en curso, la requerida ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO, con
la coadyuvancia de su defensor de confianza allegd memorial, en el que manifiesta:
“(...) como quiera que es mi deseo comparecer ante la corte requirente, es mi deseo
(sic) manifestarles que me acojo al proceso del tramite simplificado o extradicién exprés
(sic), por lo que desde ahora manifiesto que renuncio a la solicitud de pruebas para que

el tramite sea mas expedito y pronto”.

9. Con este propdsito, se corrid traslado al Ministerio Publico, para que manifestara
si coadyuvaba tal solicitud, despacho que una vez verificado el cumplimiento de las
garantias fundamentales a favor de la requerida, sefialé que tanto el documento en el
que consta la solicitud de extradicion simplificada presentado por ella como el de
coadyuvancia presentado por su defensor, gozan de la presuncién de autenticidad
contenida en el articulo 252 del Coédigo de Procedimiento Civil y son suficientes para
que ese ministerio concluya que la solicitada manifest6 su voluntad de manera libre,
espontanea y voluntaria, sin apremio o vicio del consentimiento y se encuentra
suficientemente informada acerca de las consecuencias de la renuncia al tramite

ordinario previsto en el art.500 del C.P.P. por parte de su defensor.

10. El Procurador Segundo Delegado en lo Penal, sefala que con base en la
documentacion allegada se puede establecer que en el presente caso se cumplen los
requisitos contemplados en el articulo 35 de la Constitucion Politica, toda vez que de
acuerdo con los hechos a que se contrae el Indictmen, ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO
es requerida para que responda por conductas punibles ocurridas en “...febrero 23 de
2005..." es decir, con posterioridad a la expedicién del Acto Legislativo Nimero 1 de 1997,

que contempld la figura de la extradicidn.

De esa pieza procesal, se concluye, que las conductas por las cuales es reclamada


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ORDONEZ VALLEJO, no tienen la connotacién de delitos politicos, pues se le imputa
cargos por los punibles de trafico de estupefacientes, los que también estan
contemplados en la legislacién colombiana, en los articulos 376 de la Ley 599 de
2000.

Precisa que no existe duda acerca de la identidad de ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO,
pues se aporto el resultado del informe de laboratorio con el fin de establecer la plena
identidad de la requerida, con base en la tarjeta de preparacion y la tarjeta decadactilar,
expedidas por la Registraduria Nacional del Estado Civil, como también obra el acta de

derechos del capturado, documentos que permiten sefalar se trata de la misma persona.

Por tanto considerd el representante del Ministerio Publico que se cumplen los requisitos
constitucionales y legales en el tramite de extradicidn simplificada previsto en el articulo
70 de la Ley 1453 de 2011, por lo que coadyuva la peticién de ANA MILENA ORDONEZ
VALLEJO identificada con cédula de ciudadania No.48.680.131.

EL CONCEPTO DE LA CORTE
Anotacion inicial

A pesar de que en este evento se elevd peticidén de extradicion simplificada, la Corte
ha insistido en que su competencia dentro del tramite de extradicién se limita a la emisién
de un concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona solicitada por otro
pais luego de verificar las exigencias normativas que se desprenden, en primer lugar de lo
dispuesto en el inciso 22 del articulo 35 de la Constitucién Politica que permite la
extradicion de colombianos por nacimiento cuando son reclamados por delitos distintos de
los conocidos como delitos politicos, que hayan sido cometidos en el exterior, siempre que
tales comportamientos también estén previstos como conductas punibles en la
legislacién penal internay que la comision de los mismos sea posterior a la fecha de
promulgacién del Acto Legislativo No. 1 de 1997, esto es, al 17 de diciembre de 1997.



De acuerdo con la sentencia condenatoria que emitiera el 17 de
febrero de 2006 el Tribunal Cuarto de lo Penal de Pichincha de la Republica de Ecuador
en contra de ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO por el delito de trafico ilicito de
estupefacientes, como la conducta que motiva la extradicidn fue realizada el 23 de febrero
de 2005, esto es, con posterioridad al Acto Legislativo N° 1 de 1997 que reformé el
articulo 35 de la Constitucién Politica, ningdn condicionamiento se debe hacer en

relacién con el marco temporal de tal comportamiento.

No surge obstaculo en cuanto al lugar de ocurrencia de los hechos, toda vez que
al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo de la misma norma constitucional, para que
proceda la entrega de un nacional por nacimiento se requiere que el delito por el cual
se le solicita en extradicidon se haya cometido en el exterior, y en este caso en la
sentencia condenatoria aludida se da cuenta que el delito de trafico ilicito de
estupefacientes tuvo ocurrencia cuando “(...) en la calle Martin del Valle No.Oel5-30
Alvarado de Cevallos en el sector de Toctiuco, en una casa de dos plantas de color
crema, en cuya planta baja existe un mini departamento con puerta metalica de color
negro, el que fue allanado con la respectiva orden del Juez Penal de turno, vy al
ingresar encontraron en la planta baja tres bultos (uno grande y dos pequenos)
envueltos con papel periddico y cinta de embalaje de color café, que contenian en su
interior una sustancia vegetal verdosa, por cuya causa detuvieron a los ciudadanos
colombianos Victor Alberto Lépez, Virrey (sic) Vallejo Ramirezy Ana Milena ORDONEZ
Vallejo, y  fueron trasladados a la Jefatura Provincial Antinarcéticos de Pichincha
(Ecuador).

En segundo lugar, respecto de la normativa a aplicar en el tramite el Ministerio
de Relaciones Exteriores precisd que es el Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion
suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911 -incorporado a nuestra normatividad por la
Ley 26 de 4 de octubre de 1913, cuyos instrumentos de ratificacion se depositaron por

Colombia el 28 de julio de 1914 y por Ecuador el 31 de agosto del mismo afo-, y que



segun la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas suscrita en Viena el 20 de diciembre de
1988, se establece que:

“Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se considerara incluido
entre los delitos que den lugar a extradicidn en todo tratado de extradiciéon vigente entre
las Partes. Las Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion

en todo tratado de extradicidon que concierten entre si.”

Por lo anterior, si bien el delito de trafico ilicito de estupefacientes no se
encuentra contemplado en el articulo 2° del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion, al
acudir a los articulos 3° y 6° de la Convencidon de las Naciones Unidas contra el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas de 1988, si resulta viable el estudio de

la extradicion.

Asi mismo, como el articulo VIII, inciso 32 de citado Acuerdo Bolivariano establece
que: “la extradiciébn de los préfugos, en virtud de las estipulaciones del presente
tratado, se verificara de conformidad con las leyes de extradicién del Estado al cual se
haga la demanda”, la emisidn del concepto que en estos casos concierne a la Corte ha de

cefirse a las previsiones de la ley procesal colombiana.

Por lo tanto, corresponde realizar el analisis segun las previsiones del articulo 500 de
la Ley 906 de 2004, acerca de: i) la validez formal de la documentacion allegada por el
pais requirente; i) la demostracion plena de la identidad de la persona
requerida; iii) la concurrencia del principio de la doble incriminacion, en el entendido
de que el hecho que motiva la solicitud también debe estar previsto como delito en
Colombia y reprimido con una sancién privativa de la libertad cuyo maximo exceda

(6) afios; y iv) la acreditacion de la equivalencia de la providencia proferida en

el extranjero con la resolucidn de acusacién del sistema procesal colombiano.



2. Validez formal de la documentacion presentada

Revisada la documentacion allegada a la Corte, se tiene que ella se presentd por via
diplomatica, y, en virtud de lo previsto por el Tratado sobre Ejecucién de Actos
Extranjeros, suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911 y aprobado en Colombia por la Ley

16 de 1913, no requiere del requisito de autenticacion o legalizacidn.
3. ldentidad plena de la solicitada en extradicion

La persona detenida con ocasidon de este procedimiento, es la misma cuya extradicién
solicita el Gobierno de la Republica del Ecuador y corresponde a ANA MILENA
ORDONEZ VALLEJO, ciudadana colombiana, nacida el 12 de mayo de 1980 en Corinto
(Cauca), estado civil soltera, grado de instruccion bachiller, hija de Miguel Angel
ORDONEZ y Virney Vallejo, identificada con cédula de ciudadania No.48.680.131.

El pais requirente tanto en la solicitud formal de extradicion, como en la documentacién
anexa a ella, menciona claramente a ANA MILENA ORDONEZ  VALLEJO, la cual
fue capturada enla ciudad de Palmira (Valle), aprehension que fue llevada a cabo en
cumplimiento de orden de captura librada porla Fiscalia General de Ila Nacién, con
fundamento en una circular roja de INTERPOL, por miembros de la Policia Nacional,
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol, quienes efectuaron cotejo técnico
dactiloscopico entre las impresiones dactilares de la retenida y el registro dactilar,

confirmando su plena identidad.

Ademas, en este asunto no se puso en cuestion la identidad de la solicitada, por

manera que este requisito se encuentra satisfecho.
4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

De acuerdo con el articulo VIII del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion suscrito en



Caracas en 1911, el presupuesto minimo exigido para solicitar la extradicién refiere al
“auto de detencién dictado por el Tribunal competente, con la designacidn exacta del

delito o crimen que la motivaren, y de la fecha de su perpetraciéon”.

En este caso, dicho requerimiento se encuentra mas que satisfecho, como quiera que el
sustento de la solicitud de extradicién de ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO, radica en
sentencia ejecutoriada que da cuenta de su condena a 8 afios de reclusion mayor

extraordinaria -equivalente a la prisién-, por el delito de trafico ilicito de estupefacientes.

En efecto, ORDONEZ VALLEJO fue sentenciada en primera instancia el 17 de febrero de

2006, por el Tribunal Cuarto de lo Penal de Pichincha, decision que fue confirmada en

segundo grado por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Quito,
el 12 de marzo de 2007.

En dichas providencias, tal cual sucede en nuestra legislacién, se concretan los hechos
imputados, la fecha de su realizacién, el fundamento probatorio, la conducta
constitutiva del delito, las normas en que se encuentra previsto y las consecuencias del
mismo. Por ello, insiste la Sala, se cumple a cabalidad con el requisito de la

equivalencia.
5. El principio de la doble incriminacidn

Segun el articulo VIII del citado Acuerdo Bolivariano sobre Extradicién, “En ningln caso
tendra efecto la extradiciéon si el hecho similar no es punible por la ley de la
Nacion requerida”, y de conformidad con el articulo V ibidem, la medida no procede “Si
con arreglo a las leyes de uno u otro Estado no excede de seis meses de privaciéon de
libertad el maximun de la pena aplicable ala participacién que se imputa a la persona
reclamada, en el hecho por el cual se solicita la  extradicion”.



En este orden de ideas, la Corte tiene dicho que para establecer si la conducta que se le
imputa al requerido en el pais solicitante es considerada como delito en Colombia,
debe hacerse una comparacion entre las normas que alli sustentan la sindicacion, con
las de orden interno para establecer si éstas también recogen los comportamientos

contenidos en cada uno de los cargos.

Tal confrontacion se hace con la normatividad que esta en vigor al momento de rendir
el concepto, puesto que lo emite dentro del tramite de un mecanismo de cooperacién
internacional, razén por la cual la aplicacién del principio de favorabilidad que podria
arguirse como producto natural de la sucesién de leyes no entraria en juego, por cuanto
las domésticas no son las que operaran en el extranjero. Lo que a este propdsito

determina el concepto es que, sin importar la denominacién juridica, el acto
desarrollado por la ciudadana cuya extradicion se demanda sea igualmente considerado

como delictuoso en el territorio patrio.

5.1. Entales condiciones, se aprecia que a ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO, las
autoridades del Ecuador le dedujeron responsabilidad penal como autora material en la
conducta punible de trafico ilicito de sustancias estupefacientes, tipificada y
castigada en el articulo 62 de la Codificacion de la Ley de Sustancias

Estupefacientes y Sicotropicas.

Los hechos de que se ocupa el fallo tuvieron lugar el 23 de febrero de 2005,
“por informacién reservada llegaron a saber que en Atuchucho, sector la Campifia, una
ciudadana iba a entregar un bulto en cuyo interior habia presumiblemente droga, por lo
que se organiza un operativo y una vez que se han identificado a la ciudadana y al bulto,
han aprehendido a la misma, quien se ha identificado como Lidia Corina Granda
Valenzuela (...); por informacién de la ciudadana aprehendida antes mencionada quien
conocia la direccion exacta de las personas que le habian entregado la droga, se han

dirigido a ese sitio ubicado en la calle Martin del Valle No.0Oel5-30 Alvarado de Cevallos



en el sector de Toctiuco, encontrando que se trataba de una casa de dos plantas de
color crema, en Cuya planta baja existe un mini departamento con puerta metalica
de color negro, el que fue allanado con la respectiva orden del Juez Penal de turno, y al
ingresar han encontrado en la planta baja tres bultos (uno grande y dos pequenos)
envueltos con papel periddico y cinta de embalaje de color café, conteniendo en su interior
una sustancia vegetal verdosa, por cuya causa han detenido a los ciudadanos
colombianos Victor Alberto Lépez, Virrey (sic) Vallejo Ramirez y Ana Milena ORDONEZ
Vallejo, ... han realizado las pruebas de campo que han dado positivo para marihuana con
un peso bruto de 11.400 gramos del bulto grande, 4.200 gramos y 4.100 gramos

respectivamente de los otros dos bultos pequeios...”

De acuerdo con lo consignado en el fallo condenatorio, a la investigacién de rigor fue
vinculada la ciudadana colombiana ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO.

5.2. El delito de trafico ilicito de drogas a que se refiere la sentencia condenatoria y
por la cual se concreta la solicitud de extradicién, en la legislacién ecuatoriana se
enmarca, como se dijo, dentro de la descripciéon legal que como tipo penal basico
recoge el articulo 62 del Titulo Quinto, Capitulo Primero, de la Codificacion de la Ley de

Sustancias Estupefacientes y Sicotrdpicas, cuyo tenor es el siguiente:

“Sanciones para la tenencia y posesion ilicitas.- Quienes sin autorizacién legal o
despacho de receta médica previa, posean o tengan, con su consentimiento expreso o
tacito, deducible de una o varias circunstancias, sustancias estupefacientes o
psicotrépicas, en sus personas, ropas, valijas, muebles, en su domicilio, lugar de trabajo
0 cualquier otro sitio del que sean propietarios, arrendatarios, tenedores u ocupantes a
cualquier titulo, o que esté bajo su dependencia o control, serdn sancionados con la
pena de doce a diez y seis afos de reclusidon mayor extraordinaria y multa de sesena a

ocho mil salarios minimos vitales generales”.



5.3. El anterior cargo tiene su correspondencia en el Cddigo Penal colombiano,
especificamente en el articulo 376 del Cédigo Penal de 2000 (modificado por articulo 14
de la Ley 890 de 2004 y por el articulo 11 de la Ley 1453 del 2011), que tipifica el delito

de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, en los siguientes términos:

“El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o
saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca,
adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente,
psicotropica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros
uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias
Psicotrépicas, incurrird en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta
(360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

“Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos

(200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a
base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200)
gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo, sesenta (60) gramos
de ketamina y GHB, la pena serd de sesentay cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de
prision y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

“Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior
sin pasar de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de
hachis, dos mil (2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina
0 sesenta (60) gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga
sintética, quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de
ketamina y GHB, la pena sera de noventay seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144)

meses de prisién y multa de ciento veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500)



salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Asi, enlo que respecta a la ilicitud de la conducta por la cual se pide la extradiciéon, como
en lo relativo al monto de la pena que el tipo penal prevé, se satisface el requisito

bajo estudio.

6. Cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo sobre Extradicién suscrito en Caracas el
18 de julio de 1911

6.1. Acorde con lo dispuesto en el referido instrumento internacional, vigente para
Colombia a partir de la expedicién de la Ley 26 de 1913, “Para que la extradicion se
efectle es preciso que las pruebas de la infraccidn sean tales, que las leyes del lugar donde
se encuentre el préfugo o enjuiciado justificaran su detencién o sometimiento a juicio, si la
comision, tentativa o frustraciéon del crimen o delito se hubiere verificado en él”

(articulo 1).

De conformidad con la documentacion adjunta a la solicitud, se establece que las
autoridades judiciales de la Republica del Ecuador, analizaron de manera exhaustiva la
prueba recaudada, a partir de la cual dedujeron la responsabilidad penal de la
procesada ANA MILENA ORDONEZ  VALLEJO en el delito de tréfico ilicito de
estupefacientes. Dichos elementos probatorios, dentro del sistema de procesamiento
penal acusatorio contemplado en la Ley 906 de 2004, serian suficientes para que la
Fiscalia General de la Nacién, en audiencia de juicio oral, hubiese solicitado al juez de
conocimiento, previa imputacién delictiva y acusacién, la emisiébn de sentencia

condenatoria.

6.2. Con fundamento en el articulo 2 del Acuerdo Multilateral, la extradicidon

solamente procede para los delitos relacionados en el mismo.

En este sentido, el delito de trafico ilicito de estupefacientes no figura contemplado en el



Acuerdo Bolivariano de 1911 como uno de aquellos hechos punibles que ameritan la
extradicién, sin embargo, como se acotd anteriormente, “la produccién, la fabricacion, la
extraccion, la preparacion, la oferta, la oferta para la venta, la distribucion, la venta, la
entrega en cualquiera condiciones, el corretaje, el envio, el envio en transito, el
transporte, la importacion o la exportacion de cualquier estupefaciente o sustancia
sicotrépica...”, asi como “la posesién o la adquisicion de cualquier estupefaciente o
sustancia sicotrdpica” con el objeto de realizar cualquiera de estas actividades,
constituyen delito que da “lugar a extradicion en todo tratado vigente entre las
Partes”, de acuerdo con los articulos 3° y 6°dela Convencién de las Naciones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas de 1988,
integrandose de esta manera los dos instrumentos internacionales invocados por el

Estado solicitante, lo cual significa que se cumple con la el requisito en mencién.

6.3. El articulo 3° del Acuerdo invocado precisa que la extradicién no procede “si
el hecho por el cual se pide se considera en el Estado requerido como delito politico o
hecho conexo con éI”, categoria de la cual no goza el atribuido a ORDONEZ
VALLEJO.

6.4. Con fundamento en el articulo 5° del Convenio en cita, la extradicién procede si en
las leyes de uno y otro Estado, el maximo de la pena privativa de la libertad aplicable

por el delito que se le imputa a la persona reclamada, excede de seis meses de prision.

Al respecto, basta remitir a las consideraciones plasmadas en el acapite
correspondiente al principio de la doble incriminacién, en el cual se verificé

suficientemente este tdpico.

6.5. El articulo 5°-b del tratado en cita, establece que la extradicién procede siempre y
cuando la accién y la pena no se encuentren prescritas, de conformidad con la

legislacion del Estado al cual se hace la solicitud.



La conducta que las autoridades del Ecuador le imputan a ANA MILENA ORDONEZ
VALLEJO, tuvo ocurrencia en el mes de febrero de 2005, cuando se hallé en su
poder 3 bultos debidamente embalados, a los cuales se les realizaron

“ las pruebas de campo que dieron positivo para marihuana con un peso bruto de
11.400 gramos del bulto grande, 4.200 gramos y 4.100 gramos respectivamente para

los otros dos bultos pequenos”.

Con fundamento en el articulo 83 del Cdédigo Penal Colombiano la accién penal
prescribe cuando ha transcurrido un término igual o superior al maximo de la pena

privativa de la libertad sefalada en el tipo realizado.

En consecuencia, se advierte que la accion penal no prescribid, ya que el articulo 376
ibidem prevé un maximo de veinte afios de prision para el delito de trafico de

estupefacientes, que auln no se han cumplido.

Tampoco ha prescrito la pena, lo cual operaria una vez transcurra el término fijado en
ella, sin que sea menor a5 afos, segin lo dispone el articulo 83 de Ia

citada codificacidn.

Ahora bien, la accidn penal para perseguir la conducta de cuya realizacién es acusada la
requerida en extradicién tampoco se extinguid por prescripcién en la Republica del
Ecuador, puesto que el articulo 88 de su Ley de Sustancias Estupefacientes y Sicotrépicas,
establece que prescribe en el doble del tiempo de la pena maxima prevista para cada
infraccién, sin que el plazo pueda exceder de 25 afnos, en tanto que la pena prescribe en
un tiempo igual al doble de la condena, pero nunca mayor a 40 afos ni menor de 5

(folio 106, carpeta anexo).

5.5. Con fundamento en el articulo 5°-c del Convenio, la extradicién no procede
cuando el requerido “ha sido ya juzgado y puesto en libertad o ha cumplido su pena, o si

los hechos imputados han sido objeto de una amnistia o de un indulto”.



En este caso, de acuerdo con la documentacién oficialmente allegada por via
diplomatica, ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO no ha cumplido la pena que le fuera

impuesta por las autoridades judiciales ecuatorianas.

Tampoco se indica en la solicitud, que los hechos imputados a la solicitada en
extradicion hubieren sido objeto de amnistia o de indulto, lo cual no es invocado por
ésta ni su defensor como para que la Corte encuentre procedente la evaluacién

de este aspecto.
Cuestién final

El Gobierno Nacional esta en la obligaciéon de condicionar la entrega de la persona
solicitada, en el evento de acceder a ella, a que no pueda ser en ningln caso juzgada
por hechos anteriores ni distintos a los que la motivan, a que se tenga como parte de la
pena que pueda llegar a imponérsele en el pais requirente, el tiempo que ha permanecido
en detencidon con motivo del presente tramite y a que se le conmute la pena de muerte,
como también a que no sea sometida a desaparicidn forzada, torturas, tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.

Del mismo modo, le corresponde condicionar la entrega del solicitado a que sele
respeten todas las garantias debidas en razéon de su condicién de nacional colombianol,
en concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma
su inocencia, esté asistido por un intérprete, cuente con un defensor designado por él o
por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa,
pueda presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, su situacion
de privacion de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, la pena que eventualmente
se le imponga no trascienda de su persona y tenga la finalidad esencial de reforma 'y

adaptacion social.

El Gobierno Nacional también debera imponer al Estado requirente, en orden a



salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, la obligacién de facilitar los
medios necesarios para garantizar su repatriacidn en condiciones de dignidad, en caso de
llegar a ser sobreseido, declarado no culpable o su situacion juridica resuelta
definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad a
su liberacién una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria originada

en los «cargos por los cuales procede la presente extradicion.

Asi mismo, debera condicionar la entrega a que el pais requirente, de acuerdo con sus
politicas internas acerca de la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
solicitado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, considerando
que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 califica a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e
intimidad, la cual también es protegida por la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23,

respectivamente.

Se advierte, ademas, que en razon de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 189 de la
Constitucion Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su condicidn de jefe
de Estado y supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicidn, quien a su vez debe determinar las

consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.

En todo caso, se exigira al Gobierno Nacional que de acoger esta opinién condicione la
entrega a que la requerida no sea juzgada por hechos sometidos a penas de muerte,
destierro, prision perpetua o confiscacidén, ni desaparicién forzada por el pais solicitante, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 12 y 34 de la Carta Politica.

Es importante reiterar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 189
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Superior, le corresponde al Gobierno Nacional en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el seguimiento a los condicionamientos que imponga a la concesion de la
extradicién y determinar las consecuencias que derivarian de su eventual

incumplimiento.

Asi mismo, advertir a su homdlogo Estado requirente que la solicitada ha permanecido

privada de la libertad en detencidn provisional por motivo de este tramite.

Verificado el cumplimiento de todos los requisitos sefialados en el Cddigo de
Procedimiento Penal, la Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién de la
ciudadana colombiana ANA MILENA ORDONEZ VALLEJO, cuyas notas civiles y condiciones
personales fueron constatadas en el cuerpo de este pronunciamiento de acuerdo a las
Notas Verbales No. 4-2-362/2012 del 17 de septiembre de 2012, No. 4-2-427/2012 del 29
de octubre siguiente emitidas por el Gobierno del Ecuador, a través de su Embajada en

Colombia.

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto al solicitado a ANA MILENA
ORDONEZ VALLEJO, su defensor, al Procurador Delegado para la Casacién Penal y al

Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su competencia.

Comuniquese y cumplase.
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO  ALBERTO
CASTRO CABALLERO



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE  MALO FERNANDEZ LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Segun el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, concepto del
5 de septiembre de 2006, radicacion No. 25625, a pesar de que se produzca la entrega
del ciudadano colombiano, éste conserva los derechos inherentes a su nacionalidad
consagrados en la Constitucidn Politica y en los tratados sobre derechos humanos suscritos

por el pais.



