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ASUNTO

Entra la Corte a resolver de manera oficiosa si se vulneraron garantias constitucionales
dentro de la actuaciéon seguida contra FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO, en la cual
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca confirmé la pena de 250 meses de
prision y de 3.500 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa que le impuso a
esa persona el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de dicha ciudad, después de declararlo

responsable de un concurso de delitos de extorsién agravada.
HECHOS Y ANTECEDENTES

1. La situacion factica materia de imputaciéon fue resumida en anterior

providencia emitida por la Sala de la siguiente forma:

“En octubre de 2010, aproximadamente, FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO entré a

trabajar en el complejo petrolero Cafio Limdn como jefe de bodega. Esta persona les pidié a



los hermanos Jesus Yurid y Carmen Emel Arévalo Carvajal, propietarios de dos camiones
con los cuales transportaban insumos quimicos para la empresa, sumas de dinero por
cada viaje efectuado, que oscilaban entre un millén y los diez millones de pesos, a cambio
de no desvincularlos de la relacién laboral. Esta situacion durd hasta septiembre de 2011,
época en la que Carmen Emel le consignd cinco millones de pesos (para un total de
$22'900.000 entregados), tras lo cual él y su pariente decidieron denunciarlo a las

autoridades”1.

2. Debido a ello, Fiscalia General de la Nacién acusé a FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO
por la  conducta punible de extorsién agravada, en concurso homogéneo,
conforme a lo previsto en los articulos 31, 244 y 245 numeral 6 de la Ley 599 de 2000,
actual Cddigo Penal, con las modificaciones introducidas por los articulos 5 y 6 de la Ley
733 de 2002, asi como por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

3. Eljuicio oral lo adelantd el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Arauca, despacho
que condend al acusado por los delitos materia de imputacion a 250 meses de prision, asi
como de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, y 3.500
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa. Adicionalmente, no le concedié la
suspension condicional de la sancidon privativa de la libertad ni la prision

domiciliaria.

4. Apelada la decision por la defensa, el Tribunal  Superior del Distrito Judicial de

Arauca la confirmé en su integridad.

5. Contra la decisién de segundo grado, el apoderado de FRANCISCO JAVIER PICO

RIVERO interpuso el recurso extraordinario de casacion.

6. La Corte no admiti6 el escrito de demanda presentado por la recurrente
dada la ausencia de fundamentos. No obstante, dispuso que las diligencias

regresaran a esta Corporacién, una vez agotado el tramite subsiguiente, con el fin



de analizar la probable violacién de garantias derivada de la imposicion de “una pena

accesoria superior al maximo permitido por el legislador”?2.

7. Resuelto de manera negativa el mecanismo de insistencia por parte de un
representante de la Procuraduria General de la Nacién, el proceso entré al despacho
para lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1. El inciso 32 del articulo 52 de la Ley 599 de 2000 prevé que, en cualquier caso,
“la pena de prisidn conllevara la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena a que accede”. Sin
embargo, la disposicion en comento también establece que dicho monto no puede
“exceder el maximo fijado en la ley, sin perjuicio de la excepcidon a que alude el inciso
292 del articulo 51".

Esta Ultima norma, que regula en su integridad la duracion de las penas
privativas de otros derechos, sefiala que la aludida inhabilitacion tendra “una duracion de
cinco (5) a veinte (20) afos”.

Interpretadas de manera armonica, la Sala ha entendido que, en ningln evento, la
sancién accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
superara los veinte afos, sin importar que la sanciéon privativa de la libertad

corresponda a un guarismo mayor3.

2. En el presente asunto, el juez de primera instancia condendé a MIGUEL ANTONIO
ROMERO AGUILERA a 250 meses de prisidon, es decir, a veinte afiosy diez meses
de privacién de la libertad. También le impuso, como sancion accesoria de ley, la de

inhabilitacién “por un tiempo igual al de la pena principal”4.



Segun lo analizado en precedencia, el lapso reconocido por el juez en este

punto desborda el limite maximo establecido por la legislacion.

El Tribunal, en el fallo impugnado, no repar6 en esa anomalia y confirmé en tales

términos la decisién del a quo5.

Como esta pretermision compromete una garantia judicial emanada del principio de
legalidad de la pena de la cual es titular el aqui sentenciado, la Sala, de manera
oficiosa, casara parcialmente la providencia, en el sentido de declarar que la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas tendra
un término no superior a los veinte afnos. Asi mismo, precisara que la decisién del
ad quem sequirda incélume en todo lo demas que no fue objeto de

modificacion.

En virtud de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad dela ley,
RESUELVE

1. CASAR oficiosa 'y parcialmente Ila sentencia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Arauca.

2. En consecuencia, DECLARAR que la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta contra
FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO asciende a veinte (20) afos.

3. PRECISAR que la decision del ad quem se mantendrda incélume en

todo lo demds que no fue objeto de modificacion.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
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1 Folio 20 del cuaderno de la Corte.

2 Folio 31 ibidem.

3 Cf., entre otras muchas, sentencia de 10 de febrero de 2010, radicacién 32616.

4 Folio 154 del cuaderno de primera instancia.

5 Folio 54 del cuaderno del Tribunal.



