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ASUNTO

Resuelve la Corte los recursos de apelacidon interpuestos por la Fiscalia y el defensor de la
doctora Luz Marina Gaviria Ochoa, Juez Segunda Promiscua del Circuito de Corozal,
Sucre, contrala decision del 11 de octubre de 2012, por medio de la cual la Sala de
Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, admitié y negé

algunas pruebas.
ANTECEDENTES

La Fiscalia Unica Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo
formuldé acusacion el 16 de noviembre de 2011 ante la Sala Penal de ese Tribunal,
contra la doctora Luz Marina Gaviria Ochoa, Juez Segunda Promiscua del Circuito de

Corozal, por el delito de prevaricato por accion.

El cargo atribuido es por razdn del fallo de tutela proferido el 4 de marzo de 2008, a
favor de 139 trabajadores del Hospital Regional de Segundo Nivel Nuestra Sefora de
las Mercedes del municipio de Sucre, en el cual ordend al representante legal del

centro hospitalario realizar la nivelacion salarial y pago de las acreencias laborales a



partir del afo 1998, con su debida indexacién hasta el 2008.

Sobre el particular, sefiala la fiscalia que la sentencia emitida por la funcionaria judicial
carece de motivacion concreta alguna, “citando en abstracto decisiones de la corte
constitucional en la que dice amparar los derechos fundamentales al minimo vital y a
la igualdad en el salario de todos los tutelantes, sin detenerse a analizar situaciones
particulares, ni tampoco a crear una regla general de aplicacién igualitaria que

dedujera una afectacién global para todos los accionantes,...”

Agrega, que en virtud del recurso vertical interpuesto por el representante legal de la
entidad publica accionada, la Sala de Decisién Tercera Civil, Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, estimé improcedente la accién tutela al
considerar que estos derechos debian ser protegidos por la via judicial ordinaria al no
estar comprometido principio fundamental alguno, e incluso, que se trataba de acciones
laborales prescritas.

Durante el desarrollo de la audiencia preparatoria, realizada por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, las partes presentaron peticiones
probatorias respecto de las cuales, la Sala hara alusidon a aquéllas objeto del recurso de

apelacién, por ser la tematica a decidir:
1- Frente a las solicitudes elevadas por la Fiscalia, el a quo:

1.1. Admitié escuchar en el juicio a Ezequiel Alberto Diaz Navarro, representante legal

del Hospital Regional Nuestra Sefiora de las Mercedes.

1.2. Acept6 como pruebas documentales, por su relacién directa con la acusacién, entre
otras, la demanda de tutela, el auto admisorio de la demanda, su contestacion, la

sentencia de primera instancia, la impugnacion y la sentencia de segunda instancia.



1.3. Inadmitié allegar las constancias y oficios expedidos por los juzgados
administrativos del Circuito de Sincelejo, informando acerca de la existencia de procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos por algunos de los tutelantes,
porgue si con ellas buscaba demostrar la omision cometida por la juez al momento de
pronunciarse sobre las pretensiones de la entidad accionada, de ellas no es posible extraer
esa omision, pues obran en el texto del respectivo fallo, donde se verificara si dejé de
referirse a las alegaciones presentadas por el representante del hospital regional de
Corozal; en segundo lugar, porque las demandas tenian por objeto cuestionar los actos
administrativos dictados con ocasion del proceso de restructuracion de la planta de
personal de la entidad, y la accion de tutela buscaba la nivelacion salarial, por lo cual las
pretensiones en una y otra resultan diferentes, y de alli que no guarden relacién alguna, y

emergen impertinentes frente a la acusacién.
2. En cuanto a las peticiones elevadas por la defensa, el tribunal resolvié:

2.1. Negar la aduccion de todo el expediente de tutela, con fundamento en que el
defensor no precisd, concretd o singularizd cudles documentos, diferentes a los admitidos

a la fiscalia, necesitaba para probar su teoria del caso.

2.2. Inadmitir la aduccién de siete testimonios dirigidos a informar las razones de
los accionantes para acudir al mecanismo de la tutela, con fundamento en que en la
demanda -prueba documental concedida a la fiscalia- contenia esta informacion,

situacion que la hacia repetitiva.

2.3. Negar igualmente aducir como prueba el testimonio de Ezequiel Diaz Navarro,
Representante legal del Hospital, por cuanto la defensa incumplié con la carga
argumentativa de demostrar las razon de ser del mismo, y porque ademas, “fue decretada
a favor del ente acusador, resultando la prueba superflua y repetitiva, pues como lo aduce

la fiscal, a través del contrainterrogatorio, puede conocer lo que le interesa de estos



deponentes”

2.4. lgual medida adoptd frente a las historias clinicas de Gladys Isabel Borja, Ludys
Maria Marquez Paniza y Consuelo Esperanza Shorboth de Junco, porque si con ellas se
pretende demostrar las condiciones de salud en que se encontraban algunas accionantes,
razén por la cual acudieron a la tutela, esas circunstancias deben aparecer como
fundamento en la demanda, agregando, que las pretensiones de la tutela no buscaban
proteccién al derecho a la salud sino la nivelacién salarial, y por ello nada importa para

la acusacion conocer las historias clinicas de los accionantes.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los recursos de apelacién que corresponde decidir a esta Sala, se fundamentaron asi:
1. La Fiscalia General de la Nacién

1.1. El representante del ente investigador muestra inconformidad por haberse negado
aducir como pruebas las constancias y oficios expedidos por los juzgados administrativos
del Circuito de Sincelejo, por cuanto su finalidad es demostrar la existencia de

procesos administrativos para el momento de la accién de tutela.

Estos documentos en su criterio, tienen que ver con el fallo objeto de controversia, en
lo relativo a la falta de motivacion y atencién que brindd la juez al Representante

legal de la entidad hospitalaria cuando puso de presente estas situaciones.

Desde la anterior perspectiva aduce: “hay accionantes en via de tutela que ya no
pertenecian a la planta de personal, accionantes que estaban ya fuera porque han
suprimido los cargos, algunos ya habian demandado, luego entonces no era procedente
resolver la tutela ordenando la nivelacion salarial global a los 139 accionantes, la juez

frente a esa informacion que le da la administracién de que ya el personal habia salido,



tenia que detenerse en el estudio de analizar la decisién frente al derecho fundamental a
la nivelacién salarial porqgue no tenia objeto decidir si ya habian salido de la planta de
personal, ..... y en consecuencia ninguna nivelacién salarial habia que procederse sobre
ese tema..., de alli que resulte pertinente para probar que resultaba improcedente la
tutela de la exigencia de la nivelacidn salarial, ese es el efecto que se viene alli, en

consecuencia, la declaratoria de impertinencia no resulta ajustada de hecho”

La defensa como parte no recurrente, arguye que dichos elementos materiales no
formaron parte del debate de la accién de tutela “no se le incorporaron o no se le aportaron
como elementos de prueba a la sefiora juez para que ellos fueran valorados al momento
de tomar la decisién, y, otro aspecto muy importante que quedé establecido es que
esos procesos administrativos tenian una pretension sustancialmente distinta a la

"

pretension del proceso de tutela o de la demanda de tutela,.... “, motivo por el cual solicita

a la Sala confirmar la decision del a quo.
2- La defensa

2.1. En su intervencién solicita revocar la decisiéon del a quo en cuanto a la admisién como
pruebas para la Fiscalia, de la demanda de tutela, del auto admisorio, su contestacion e
impugnacioén, en razén a que lo pertinente es traer todo el expediente para que el
funcionario judicial realice un juicio de legalidad de los antecedentes desde la
perspectiva de quien decidid, y no partes del proceso como lo pidi6 el fiscal y lo aceptd la

colegiatura.

En esa direccion sostiene que al no allegarse toda la actuacién, se incumple con el
concepto de pertinencia de la prueba, pues el “juicio que ha de hacerse en el prevaricato
€S un juicio ex ante y no ex pos, es decir, en la relacién con los hechos del aspecto juridico
y fundamentalmente en tratandose de una tutela transitoria para evitar un perjuicio

irremediable...”.



Con estos mismos argumentos apela la negativa del tribunal, a su solicitud de permitir la

introduccion de todo el expediente como prueba en el juicio oral.

2.2. Igualmente, rechaza que se hubiera admitido a la Fiscalia, el testimonio de Ezequiel
Diaz Navarro, pues si bien como Director de la EPS Nuestra Sefiora de las Mercedes de

"

Corozal, conocié todo el proceso de tutela, no por ello debe “ venir como un
perito de leyes a explicarnos el tramite de la tutela, ese tramite estd alli dado en todo el
expediente, toda la ritualidad procesal que se le impartié por el despacho esta en el
expediente para que los sefiores magistrados lo revisen y miren las circunstancias
facticas, juridicas y probatorias del mismo, de alli que devendria superfluo,

innecesario e impertinente”.

2.3. Teniendo en cuenta, ademas, que el Tribunal inadmitié este testimonio como
prueba de la defensa, en aras de obtener la revocatoria adujo que el tema sobre el cual
interrogara la Fiscalia a Ezequiel Diaz Navarro -las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que le correspondi6 afrontar como gerente del Hospital de Corozal- no involucra su
peticion, concretada en establecer “si los pagos a los trabajadores se estaban dando
puntualmente o no”, motivo por el cual, por técnica no podria absolver esta
tematica durante el contrainterrogatorio, “al punto que existen los medios de las
objeciones como mecanismo para oponerse a ese tipo de preguntas que nada tengan
que ver con los temas del interrogatorio, asi entonces devendria indudablemente
admisible la prueba de la defensa en relacién con la declaracién de Ezequiel Diaz
Navarro; asi los argumentos expuestos no son de recibo en tanto como lo estoy
demostrando, buscaba con ese testimonio probar un tema sustancialmente distinto al que

pretende probar el senor fiscal y en ese sentido era procedente la prueba..”.

2.4. En cuanto a la negativa para aducir la declaraciéon de Oscar Andrés Marquez
Barrios, decisién adoptada por el a quo con fundamento en lo sefialado por la fiscalia,

en el sentido de que este abogado no intervino en la ritualidad procesal de la accién de



amparo, sefialé actud en la etapa de segunda instancia, y ahi, una razon mas para
incorporar el expediente de tutela integro, “para que los magistrados puedan tener
elementos probatorios de la época de los acontecimientos porque ese expediente viene
siendo la escena del crimen, donde ha de buscarse los elementos en que se baso la
decision del juez”.

2.5. En lo relacionado con la negativa a introducir las historias clinicas de varios de los
accionantes sostiene que “si lo que se esta debatiendo es la resolucién judicial que se

profiri6 dentro de una accién de tutela de cardcter transitorio en la que se pretendié

evitar un perjuicio irremediable, ....esas historias clinicas si tienen pertinencia en tanto van
a establecer los hechos que justificaban si la tutela tenia un caracter de evitar un

perjuicio irremediable”.

En este sentido indica que dejar por fuera estos elementos, impediria a los magistrados
hacer un analisis global en torno a las circunstancias concretas bajo las cuales la juez

adoptd su decision.

Respecto a las anteriores disquisiciones la fiscalia, como parte no recurrente, solicité

declarar desierto el recurso al considerar que no fue debidamente motivado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Corte es competente para desatar el recurso de apelacién, segun lo preceptuado
en el articulo 32, numeral 3°, de Ley 906 de 2004, toda vez que procede contra una

decision adoptada en primera instancia por un Tribunal.

2. Previo a entrar en materia, hay que indicar que con independencia de que la defensa no
hubiera concretado los numerales de la decision contra los cuales interponia el recurso, es
lo cierto que de su intervencion se extrae claramente las razones por las cuales se

opone a algunas de las decisiones adoptadas por el Tribunal, motivo por el cual, la



sustentacion realizada es suficiente para desatar la alzada, situacion que entonces,
impide sacar avante la pretension de la fiscalia en cuanto a declararlo desierto por falta
de sustentacion.

3- Aclarado lo anterior, es necesario reiterar que el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa técnica contra algunas de las pruebas admitidas a la Fiscalia, resulta
procedente con la nueva postura de la Salal, segun la cual, los
intervinientes no solo tienen el derecho a que se declaren admisibles las pruebas que

apoyan su teoria del caso, sino de oponerse a las postuladas por la parte contraria.

Asi las cosas, los intervinientes estan habilitados para recurrir las decisiones de caracter
probatorio que se adopten en la audiencia preparatoria, sin importar el sentido de la

decision, es decir, si es positiva o negativa.

4- De conformidad con el articulo 357 de la Ley 906 de 2004, el juez en la audiencia
preparatoria decretara la practica de las pruebas solicitadas por las partes, cuando ellas
se refieran a los hechos de la acusacidn que requieren acreditacion, atendiendo las reglas

de pertinencia y admisibilidad establecidas en los articulos 375 y 376 idem.

Respecto del concepto de admisibilidad, reiterase una vez mas que el mismo
presenta dos contenidos, a saber: el primero, en torno a que el elemento de juicio
solicitado guarde relacién con los hechos objeto del debate, es decir, que tenga la fuerza
suficiente para demostrar las circunstancias relativas a la comision de la conducta
punible y sus consecuencias, asi como sus posibles autores, esto es lo que la doctrina
denomina pertinencia; mientras que el segundo, hace referencia al mérito que se
deriva del medio de conocimiento en orden a que el funcionario resuelva los extremos de

la relacidn juridico procesal, es lo que se conoce como utilidad.

En este sentido la Corte ha sostenido2 que la procedencia de la prueba se

encuentra vinculada a las exigencias de conducencia, pertinencia, racionalidad y utilidad.



La  conducencia, “supone que la practica de la prueba solicitada es permitida por la
ley como elemento demostrativo de la materialidad de la conducta investigada o la

responsabilidad del procesado”.

La  pertinencia, “apunta no Unicamente a su relacién con el objeto de
investigacién y debate, sino a que resulte apta y apropiada para demostrar un tépico de

interés al tramite”.

La racionalidad del medio probatorio, “tiene que ver con la viabilidad real de su

practica dentro de las circunstancias materiales que demanda su realizaciéon”.

Y la utilidad de la prueba, “se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la

investigacidén, en oposicion a lo superfluo e intrascendente”.

5. Atendiendo los anteriores derroteros, la Sala observa que el Tribunal admitié allegar
como pruebas para la fiscalia, la demanda de tutela, el auto admisorio, su contestacion e
impugnacion, en razén a que hacen referencia al proceso que dio origen a esta
actuacién penal, sustentada en éstos y otros documentos solicitados por el ente

acusador, como lo son la sentencia de primera y segunda instancia.

Dado que estos medios probatorios -demanda de tutela, el auto admisorio, su
contestacion e impugnacién- hacen parte del expediente que solicita el defensor ingresar
en su totalidad, resulta contradictoria la oposicién que hace a sus admisiones, respaldada

Unicamente en el hecho de que es necesario contar con todo el plenario.

En este sentido, resaltese que la defensa no relaciona la evidencia material adicional, que
requiere de esa actuacién, cual su finalidad o la incidencia que tiene para sustentar
la no estructuracion del delito de prevaricato y/o la ausencia de responsabilidad de su

defendida frente al mismo.



Agréguese que argumentar simplemente y de manera genérica, que el juez al
momento de decidir sobre la existencia del delito de prevaricato debe hacer una valoracién
ex ante y no ex post de los hechos, no constituye razon suficiente para determinar la
pertinencia y utilidad que puedan tener los elementos probatorios que se pretenden ingresar
al juicio.

Estas motivaciones son suficientes para mantener, entonces, las decisiones del Tribunal
en cuanto a la admision de los documentos citados y la no inclusion del

expediente en su totalidad.

6- Respecto al testimonio de Ezequiel Alberto Navarro, prueba admitida a la fiscalia 'y
negada a la defensa, debe indicarse que su aduccién resulta impertinente para

ambas partes por lo siguiente:

En lo relativo a la fiscalia, si bien el testigo actué como representante legal del Hospital
Nuestra Sefiora de las Mercedes de Corozal en la accidn de tutela tramitada por la
acusada, es lo cierto que el delito de prevaricato hace referencia a la sentencia por ella
proferida, y no a las manifestaciones que hoy dia, cinco afios después, brinde el

Gerente de esa entidad en torno a la manera como afronté el proceso.

Véase ademas, que por peticion también del ente acusador, al juicio se allegara la
contestacion de la demanda de tutela y la impugnacion de la sentencia de primera
instancia, donde obran las razones por las cuales el Hospital a través de su Representante
legal y su abogado, se opusieron al reconocimiento de la nivelacion salarial y pago con la
respectiva indexacion a partir del afio 1998 hasta el 2008, a 139 trabajadores, motivo por
el cual, son estos documentos los que debera tener en cuenta el Tribunal al momento

de establecer la existencia del ilicito y la eventual responsabilidad de la acusada, y
no las manifestaciones del testigo acerca de “las circunstancias de tiempo, modoy

lugar que le correspondid afrontar como gerente del Hospital de Corozal”-



Asiste razdn a la defensa cuando impugna por impertinente la admision a la Fiscalia del
testimonio del doctor Diaz Navarro, soportada en el hecho de que su actuacion se
halla en el expediente.

Asi las cosas, la Sala revocara la decision de admitir a la Fiscalia como prueba, el

testimonio de Ezequiel Diaz Navarro.

En lo atinente a la defensa, valga destacar que en la accién de tutela no se discutié el
incumplimiento en el pago de los salarios a los 139 servidores, tema sobre el cual versaria
su interrogatorio al Representante Legal de la entidad, sino la nivelacién salarial a que
tedricamente tenian derecho desde el afio 1998.

De hecho, el escrito de acusacion no hace alusién al tépico propuesto por el defensor, se
refiere exclusivamente a la ilegalidad del reconocimiento de esa nivelacion salarial, desde la
perspectiva de que las resoluciones 569 y 570 de 2006, expedidas por la administracion,

habian resuelto negativamente esas reclamaciones.

Por lo expuesto, resulta impertinente establecer si “el pago de los sueldos de los

trabajadores involucrados en la tutela se estaban dando puntualmente”.
Asi las cosas, se confirmara la providencia recurrida en cuanto dicho punto.

7- Frente a la impugnaciéon contra la determinacién del a quo de inadmitir las historias
clinicas de Gladys Isabel Borja Vasquez, Ludys Maria Marquez Paniza y Consuelo Esperanza
Shorbot, documentos que segun el defensor tienen como finalidad, demostrar las precarias
condiciones de salud en que se encontraban algunos de los accionantes, aspecto que
segun él, hacia procedente tutelar los derechos invocados, debe indicarse que su
aduccién resulta también impertinente, habida cuenta que la informacion alli
suministrada no forma parte del tema probatorio a discutir dentro del proceso, circunscrito

a establecer si era legal o no, ordenar las nivelaciones salariales y pago a 139



trabajadores del hospital.

Ciertamente el escrito de acusacion sefiala que los demandantes solicitaron a la sefiora
Juez amparar de manera transitoria los derechos fundamentales al trabajo en
condiciones dignas y justas, y no aspectos relacionados con la salud como ahora lo

pretende acreditar el defensor.

De alli que nada importe, de cara ala acusacion, conocer las historias clinicas de tres

de los accionantes, motivo por el cual se confirmara la decisién recurrida.

8- En cuanto a la inadmisién para la defensa, del testimonio de Oscar Andrés Marquez
Barrios, abogado que segun se informa actué en el tramite de tutela en la segunda
instancia, la Sala confirmara la decision del Tribunal, por cuanto el juicio oral se orienta a
definir la existencia del delito de prevaricato y la eventual responsabilidad de la acusada,
cometido al cual se llega con el andlisis de los elementos de juicio tenidos en cuenta por
la doctora Luz Marina Gaviria en el momento de proferir la decisién, y no con el relato que

de esos acontecimiento haga quien fue parte de esa actuacion.

En este sentido, la acusacién se sustenta en la ausencia de motivacion de la providencia
emitida por la funcionaria, frente a las razones e informacion allegada por la entidad
accionada en aras de que no se concediera el amparo solicitado, motivo por el cual, el
testimonio del abogado Marquez Barrios no ayuda a dilucidar los hechos que convocan al

juicio oral.

Asi, la Sala advierte que la prueba deprecada por la defensa es impertinente por
ausencia de conexion directa con el fundamento de la acusacion, razén para confirmar

la decisidn objeto de recurso.

9- Finalmente, la Sala confirmara la determinacidn consistente en negar aducir como

pruebas para la fiscalia, los oficios expedidos por los Juzgados administrativos de Sincelejo,



indicativos de la existencia de procesos contenciosos iniciados por varios de los
accionados contra la entidad hospitalaria, dado que la acusacion no refiere la existencia de
estos procesos, frente a la orden de nivelacion salarial y pago indexado a los 139

trabajadores, a partir del ano 1998 y hasta el 2008.

De acuerdo con los registros audiovisuales, lo siguiente sefialé el fiscal en la audiencia de
formulacion de la acusacién, cuando cuestiond a la Juez Luz Marina Gaviria el

proferimiento de la sentencia:

“... ademas, los derechos legales en juego, ya habian sido objeto de pronunciamiento en
via gubernativa por la entidad accionada, decisiones debidamente notificadas y con ello
habilitadas para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ante la cual
nunca se recurrid por parte de los actores, caducando en consecuencia las acciones
judiciales administrativas que en este asunto la sefiora Juez no solo revivid en su acto
prevaricador, sino que entrd a declarar derechos inciertos y discutibles del resorte del

juez natural del Estado, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”

Mirese ademas, que la expedicion de estos oficios, segun lo indicd el fiscal, ocurrié en el
afo 2011, es decir, se trata de constancias emitidas tres afios después de que la
funcionaria profiriera el fallo cuestionado -2008-, situacién que convierte los medios
probatorios en impertinentes, pues es claro que estos documentos no hicieron parte de

la accion de tutela por la cual se convocd a juicio ala acusada.

Si el propdsito de la fiscalia es demostrar que algunos de los accionantes estaban
desvinculados en virtud de dos reestructuraciones realizadas por la administracion,
seran la contestacién de la demanda y sus anexos, admitidos también a este

interviniente, los llamados a informar esa situacion.



Como lo adujo el Tribunal, es la sentencia donde se verificara si la funcionaria dejo6 de

referirse a las alegaciones presentadas por el representante del Hospital regional de Corozal.

En consecuencia, se confirmara la providencia recurrida en cuanto a dicho punto.

X %k k X% %k Xk

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1- REVOCAR la decision de admitir como prueba para la fiscalia, el testimonio de

Ezequiel Alberto Diaz Navarro, de conformidad con las motivaciones expuestas.

2- CONFIRMAR en lo demas, la providencia del 11 de octubre de 2012, proferida por la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Sincelejo, de acuerdo con lo sefialado en

precedencia.
3. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO E. MALO FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Decisiones adoptadas en los radicados: 36562 el 13 de junio de 2012; Segunda
instancia 41106, de 22 de mayo de 2013.

2 Autos del 17 de marzo de 2004 y 22 de abril de 2009, Radicados 22.953 y 27.539,

respectivamente.



