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ASUNTO:

Procede la Corte a emitir concepto sobre la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano Riquelio Arias Arias, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos
a través de su Embajada.

ANTECEDENTES:

1. Mediante Nota Verbal No. 1360 del 14 de junio de 2012, la representacién diplomatica
del pais requirente dio a conocer que Riguelio Arias Arias es solicitado con el fin de que
comparezca en juicio ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur
de Nueva York “por delitos federales internacionales de trafico de narcéticos”, donde el
12 de abril del mismo afio, se le dictd la acusacion sustitutiva No. S1 12-Cr-294, por

cuyo medio se le hizo la siguiente imputacion:

“—Cargo Uno: Concierto para importar cinco kilogramos o mas de cocaina a los

Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, lo cual es en contra del Titulo



21, Secciones 812, 952 (a), y 960 (a) (1) y (b) (1) (B) del Cédigo de los Estados Unidos, y
del Titulo 18, Seccion 3238 del Codigo de los Estados Unidos.”

En la misma Nota Verbal, se indica que tal imputacién hace referencia a los siguientes

hechos:

“Desde por lo menos 2009, Jesus Maria Cotrina Castillo, quien estaba asociado con las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), se desempefid como lider de
una organizacion de trafico de narcoticos que operaba en Colombia responsable de la
importacion de cocaina a los Estados Unidos. Riquelio Arias Arias se desempefid como
lugarteniente de Cotrina Castillo y ayud6 en las actividades de la organizacion de
trafico de narcoticos. Una fuente confidencial se reunié con un representante de Arias
Arias, negocid la venta de cocaina, y discutio utilizar la organizacién de trafico de
narcoticos de Cotrina Castillo para importar la cocaina a la ciudad de Nueva York,
Nueva York. Posteriormente, en marzo de 2011, la fuente confidencial se reunié con Cotrina
Castillo y Arias Arias, negocié el precio final de $5.000 ddlares de los Estados Unidos por
kilogramo de cocaina, y discutié la ruta y métodos de transporte de los narcéticos. La
fuente confidencial se mantuvo en contacto con el representante de Arias Ariasy
continué discutiendo los detalles de la transaccion de cocaina previamente negociada,
incluyendo el precioy la cantidad de cocaina para ser comprada y transportada a la ciudad

de Nueva York.

El periodo de tiempo en que aparecen descritos los delitos en la acusacién sustitutiva

abarca desde octubre de 2010 hasta mayo de 2011.”

2. El Gobierno reclamante, en orden a formalizar el tramite de extradicion, aportd los
siguientes documentos con su correspondiente autenticacion, la traduccidon necesaria y

su legalizacion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, segun el caso:

2.1. Las Notas Verbales nimeros 1360 y 2294 del 14 de junioy 27 de septiembre de



2012, respectivamente, a través de las cuales la Embajada de los Estados Unidos hizo

conocer la peticidon de extradicion.

En la primera de ellas, esa Embajada informé al Ministerio de Relaciones Exteriores, que
Riquelio Arias Arias “es ciudadano de Colombia, nacido el 22 de abril de 1954, en

Colombia. Es portador de la cédula colombiana No. 7.883.056".

2.2. Copia de la acusacién sustitutiva No. S1 12-Cr-294 proferida el 12 de abril de 2012 en

la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

2.3. Reproducciéon de las disposiciones penales del Cédigo Federal de los Estados Unidos,

relevantes para el presente caso.

2.4. Declaraciones juradas de Adam Fee, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Federal de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, y de Kevin Corcoran, Agente Especial

de la Administracién Antidroga, en apoyo de la solicitud de extradicién.

2.5. Duplicado de la orden de arresto proferida por la Corte Distrital de los Estados

Unidos para el Distrito Sur de Nueva York contra el requerido.

2.6. Informe de consulta realizada a la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia

en relacién con el solicitado.
3. En Colombia se realizé el siguiente tramite:

3.1. El Ministerio de Relaciones Exteriores remitié a la Fiscalia General de la Nacion la
Nota Diplomatica No. 1360 del 14 de junio de 2012 procedente de la Embajada de los
Estados Unidos, mediante la cual se pidio la captura con fines de extradicion de Riquelio
Arias Arias, y el ente acusador, con Resolucién del 25 de julio siguiente, emitid la orden

respectiva.



3.2. El 2 de agosto de 2012 fue capturado Riquelio Arias Arias en su residencia ubicada
en la ciudad de Cartagena, quien se identificé con la cédula de ciudadania No. 7.883.056
expedida en Arjona (Bolivar), el cual se encontraba alli cumpliendo pena de prision bajo

vigilancia electrénica.

3.3. El Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio DIAJI/GCE No. 2437 del 28 de
septiembre de 2012, envio las diligencias y la Nota Verbal No. 2294 del dia anterior al
Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa del Ministerio de Justicia y del
Derecho, a través de la cual el Gobierno de los Estados Unidos formaliz6 la solicitud de
extradicién de Riquelio Arias Arias. Ademas, conceptud que el tratado aplicable al
presente caso es “la «Convencién de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas», suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988
y que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 62, numerales 42 y 59, de la precitada
convencién, asi como segun lo estipulado en el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, es

procedente obrar de conformidad con el ordenamiento  procesal colombiano”.

3.4. En el referido viceministerio se determind que la documentacién allegada reunia
los requisitos formales exigidos en nuestra normatividad procesal penal y por ende fue
remitida a esta Corporacion con oficio No. OFI12-0017470-DVC-3000 del 1 de octubre de
2012.

3.5. Recibido el expediente en la Corte, se reconocié personeria adjetiva al defensor de
confianza designado por el reclamado Riquelio Arias Arias y, el 16 de octubre de 2012,

se resolvid agotar el término para pedir pruebas, del cual hizo uso el abogado del citado
con el propdsito de demostrar la cosa juzgada, de manera que con auto del 13 de
noviembre siguiente, se decretd la practica de algunos medios de convicciéon y tras haber
sido allegados, con decision del 16 de enero de 2013, se dispuso correr el traslado para

alegar, siendo radicados sendos escritos por la defensay el representante del Ministerio



Publico, en donde en sintesis expresaron:
Apoderado  del solicitado:

Sostiene que si bien en el caso particular se encuentran satisfechos los requisitos previstos
en el articulo 502 de la Ley 906 de 2004 para que proceda la extradicién del reclamado
Riquelio Arias Arias, ello no es posible por cuanto se debe asequrar la efectividad del
principio de la cosa juzgada en los términos fijados por la jurisprudencia de esta
Corporacidén, es decir, que si antes de la peticion de entrega realizada por el pais
extranjero, en Colombia se ha producido sentencia que esté en firme por los mismos
hechos que sustentan aquella, el concepto de la Corte debe ser desfavorable,

circunstancia que en efecto ocurre el sub judice.

Expone entonces, que la peticion de extradicion elevada por el Gobierno de los Estados
Unidos se realizé el 14 de junio de 2012 a través de la Nota Verbal No. 1360, mientras que
la sentencia condenatoria proferida en contra de Riquelio Arias Arias por el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Cartagena se dictd el 12 de junio del mismo afio,

fecha en la cual quedd ejecutoriada.

De otra parte, una vez recuerda los hechos y las consideraciones consignadas en la
sentencia anotada, hace hincapié en que la investigacion que permitié conocer los
primeros se origind en la informacion suministrada por el Departamento Antidroga de
los Estados Unidos, concluyendo que el acontecer factico alli indicado es el mismo al que
se alude en la “Imputacion Uno” de la acusacién sustitutiva No. S1 12-Cr-294 del 12
de abril de 2012, proferida en la Corte Distrital del Sur de Nueva York.

Finalmente, trae a colacién jurisprudencia de esta Corporacién sobre el principio de la
cosa juzgada frente al trdmite de extradiciénl, tras lo cual solicita que se emita
concepto desfavorable. No obstante, expresa que de no ser atendida dicha pretensidn,

depreca que la entrega del reclamado Riquelio Arias Arias se condicione a que se le



respeten los derechos consagrados en la Ley 906 de 2004, la Carta Politica y en el
bloque de constitucionalidad, en particular, que no sea juzgado por hechos distintos a
los que sustentan la peticion de extradicidn, ni sea sometido a pena de muerte,
desaparicion forzada, tortura, tratos o penas crueles inhumanos o degradantes,

destierro, prision perpetua o confiscacion.
Representante  del Ministerio Publico:

Inicialmente advierte que en este asunto se encuentran satisfechos los presupuestos
consagrados en el articulo 35 de la Constitucion Politica, por cuanto (i) los hechos que
sirven de sustento a la solicitud de extradicion de Riquelio Arias Arias se ejecutaron
con posterioridad al Acto Legislativo No. 1 de 1997, modificatorio de la norma en cita,
que permitié la entrega de ciudadanos colombianos por nacimiento, y (ii) el delito imputado

al reclamado se cometiod en el exterior.

También sostiene que por igual concurren los requisitos contemplados en el articulo 502
de la Ley 906 de 2004, por cuanto (i) la documentacién allegada se ajusta a las
formalidades legalmente exigidas, (ii) se constata la plena identidad de la persona
reclamada con la que se encuentra privada de la libertad en orden a ser entregada, (iii)
se cumple con el principio de la doble incriminacién, pues el comportamiento atribuido
al reclamado por las autoridades judiciales de los Estados Unidos encuentra
correspondencia con el delito concierto para delinquiry (iv) la pieza procesal ofrecida
por el Gobierno de ese pais a través de su Embajada se asimila a nuestra acusacién

en cuanto hace a su contenido material.

Posteriormente, con fundamento en la jurisprudencia de esta Corporaciéon2 y en
lo previsto en los articulos 29 de la Constitucion Politica, 8-4 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y 14-7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, aduce que en este asunto se debe asegurar el respeto por el principio de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cosa juzgada.

En esa medida, sehala que al confrontar los hechos resefiados en la Nota Verbal No. 2294
del 27 de septiembre de 2012, con la cual se formalizd la peticién de extradicion, a su vez
imputados en la acusacién sustitutiva No. S1 12-Cr-294 del 12 de abril del mismo afio
dictada en la Corte del Distrito Sur de Nueva York al solicitado Riquelio Arias Arias, con los
consignados en la sentencia del 12 de junio de igual anualidad que lo condend y que
fuera proferida en el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena, la

cual quedd ejecutoriada el 21 de junio siguiente, lleva a concluir que guardan identidad.

Por tal motivo, expresa que se debe emitir concepto desfavorable frente a la peticién
de extradicion del citado, conforme lo ha decidido la Corte3 en casos
semejantes, atendiendo a lo consagrado en el blogue de constitucionalidad y a lo previsto
en los articulos 29 de la Carta Politica y 21 de la Ley 906 de 2004.

Con todo, solicita que si el concepto es favorable, se exhorte al Gobierno Nacional para
que la entrega del requerido se condicione a que el pais requirente solamente juzgue al
solicitado Riquelio Arias Arias por la conducta que sirve de sustento a su peticién de
entrega e, igualmente, le sean respetadas todas las garantias consagradas en la Carta
Politica y en el bloque de constitucionalidad, en particular, que no sea sometido a
pena de muerte, desaparicién forzada, tortura, tratos o penas crueles inhumanos o

degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.
CONCEPTO DE LA CORTE:
1. Aspectos previos:

1.1. Como de la peticién de extradicion formulada por el Gobierno de los Estados Unidos

a través de su Embajada en Colombia y de los documentos aportados con ella, se tiene



que los comportamientos atribuidos a Riquelio Arias Arias habrian ocurrido “Desde o
alrededor de octubre de 2010y hasta e incluyendo en o alrededor de mayo de
2011”4, segun se indica en la acusacion sustitutiva No. S1 12-Cr-294 del 12 de abril de
2012y, a su vez, en la Nota Verbal No. 2294 del 27 de septiembre siguiente, por cuyo
medio se formalizd la solicitud de entrega, se indica similar lapso y se agrega que por
tanto “todas las actividades delictivas tuvieron lugar con posterioridad al 17 de
diciembre de 1997"5; pero ademas, se observa que Adam Fee6, Fiscal Adjunto de la
Fiscalia Federal de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, se pronuncié en
el mismo sentido; de alli se sigue que las conductas por cuya ejecucion se acusoé al
requerido en dicho pais fueron cometidas con posterioridad a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo No. 01 de 1997, modificatorio del articulo 35 de la Constitucion

Politica, por tanto, no resulta necesario hacer salvedad alguna al respecto.

1.2. Enla “Imputaciéon Uno” contenida en la acusacion sustitutiva No. S1 12-Cr-294
predicada a Riquelio Arias Arias, se concreta que los comportamientos a él atribuidos se
contraen a que junto con otros se concertd con el propésito de importar cocaina y en
efecto hacerlo a los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, pues se dice que

“efectuarian y efectuaron”7, las referidas conductas.

En esa medida, en atencidn a lo establecido por la jurisprudencia y la doctrina como
criterio para determinar el lugar de ocurrencia del hecho, como es la teoria mixta o de la
ubicuidad, conforme a la cual se considera cometido el hecho donde se desarrollé total o
parcialmente la accidén, o en el lugar donde debid realizarse la accién omitida, o en el sitio
donde se produjo o debié materializarse el resultado; la Sala encuentra que las conductas
atribuidas en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York a
Riquelio Arias Arias traspasaron las fronteras colombianas, por lo cual se satisface la
condicionante constitucional de que los hechos se hayan cometido en el exterior

del territorio nacional.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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1.3. Esdel caso advertir que los delitos que sirve de fundamento a la solicitud de

extradicién no revisten el caracter de politicos o de opinion, por cuanto aluden a que el
requerido se habria asociado ilicitamente con otras personas con el propdsito de cometer
conductas punibles en busca de un provecho particular, por ende, también se cumple

la exigencia que en tal sentido contempla el articulo 35 Superior.
2. Cuestién de fondo:
Aspectos Generales:

La competencia de la Corte, dentro del tramite de extradicion, se limita a emitir el
respectivo concepto sobre la viabilidad de entregar o no a la persona solicitada por un
Gobierno extranjero, después de examinar los aspectos a que aluden los articulos 493,
495y 502 del Cdédigo de Procedimiento Penal8.

De otra parte, como quiera que segun lo expresado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, el presente tramite debe segquirse con fundamento en lo “previsto en el
ordenamiento juridico colombiano”, es decir, en nuestro Coédigo de Procedimiento
Penal, en esa medida corresponde a la Sala emitir el respectivo concepto acorde con lo
preceptuado en el articulo 502 del referido estatuto y, por ende, ha de realizar el
analisis sobre: (i) la validez formal de la documentacion allegada por el pais requirente; (ii)
la demostracién plena de la identidad de la persona solicitada; (iii) la concurrencia de
la doble incriminacidn, esto es, que el hecho que motiva la solicitud de extradicion tanto
en el Estado reclamante como en Colombia sea delito y ademas que la legislacién nacional
lo sancione con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios y;
(iv) respecto de la equivalencia existente entre la providencia proferida en el extranjero

y —por lo menos— la acusacion del sistema procesal interno.

En relacién con cada uno de esos aspectos, se tiene:



2.1. Validez formal de la documentacion presentada:

Segun lo establece el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicién
debe efectuarse por la via diplomdtica y, de manera excepcional, por la consular o
de gobierno a gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en
el extranjero, con indicacion de los actos que determinan la peticién, asi como del lugar
y fecha en que fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena
identidad del reclamado y la copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al
caso, documentos que deben ser expedidos en la forma prevista en la legislacion del

pais requirente y traducidos al castellano, de ser necesario.

Por tanto, la revision sobre la validez formal de la documentacion, apunta a verificar
que los soportes con apoyo en los cuales el Estado reclamante solicita la entrega de

una persona en extradicidn, se sujeten a las referidas exigencias formales.

En este sentido, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el Gobierno
de los Estados Unidos al demandar la extradicién del ciudadano colombiano Riquelio Arias
Arias por conducto de su Embajada.

En efecto, la solicitud se hizo por la via diplomatica y a ella se acompand copia de la
acusacién sustitutiva No. S1 12-Cr-294 dictada el 12 de abril de 2012 en la Corte del
Distrito Sur de Nueva York, decisién donde se indican los actos que sustentan la
peticion de entrega, el lugary las fechas de su ejecucion, mientras que en los restantes
documentos son precisados tales datos y se ofrece la informacidn necesaria para

establecer la plena identidad de la persona requerida.

Esto se corrobora al confrontar el contenido de las declaraciones juradas de Adam Fee,
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Federal para el Distrito Sur de Nueva York, y de Kevin
Corcoran, Agente Especial de la Administracién Antidroga, quienes resefian los pormenores

de la investigacion y posterior acusacién, la imputaciéon y la normatividad aplicable al



caso, la cual esta contenida en el Codigo Federal de los Estados Unidos.

Los anteriores documentos a su vez obran certificados y autenticados por las autoridades
del pais requirente y estan traducidos al castellano. Ademas, aparece la refrendacién
efectuada por la Viceconsul de Colombia en Washington, D.C., cuya firma fue abonada
por el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores lo que, de conformidad
con el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, permite suponer que se otorgaron de
acuerdo con las leyes del Estado solicitante.

Este requisito, por tanto, se satisface.

2.2. Plena identidad entre el reclamado en extradiciéon y el aprehendido con tal finalidad:

Esta exigencia se contrae a constatarla coincidencia que debe existir entre la persona
solicitada por el pais requirente y la aprehendida con fines de extradicion, por lo cual es
bajo este contexto que corresponde analizar a la Corte la “identificacién” del ciudadano

reclamado.

Al efecto, se tiene que en la Nota Diplomatica No. 1360 del 14 de junio de 2012 de
la Embajada de los Estados Unidos, por cuyo medio se solicité la detencién provisional
con fines de extradicién de Riquelio Arias Arias, se informd al Ministerio de Relaciones
Exteriores que la persona requerida nacié el 22 de abril de 1954 en Colombia y es la titular
de la cédula de ciudadania No. 7.883.056.

Ahora, de la documentacidon reunida en Colombia se infiere que se trata de la misma
persona a que alude aquella peticién, sin que haya lugar a cuestionar los demas datos
exigidos para dar por acreditada la exigencia bajo examen, pues incluso el 2 de agosto de
2012, dia en el que el solicitado fue capturado, se le practicé cotejo decadactilar

confirmandose la coincidencia con la identificacidon del individuo reclamado por el pais



extranjero.
En esa medida, este requisito, al igual que el anterior, también se cumple.
2.3. Principio de la doble incriminacion:

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para conceder la
extradicion es indispensable que el hecho que la motiva esté previsto en Colombia como
delito y que el mismo se encuentre reprimido con una sancién privativa de la libertad cuyo

minimo no sea inferior a cuatro anos.

En este sentido, se tiene que el ciudadano colombiano Riquelio Arias Arias es reclamado
para que comparezca en juicio ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York, donde es objeto de la acusacion sustitutiva No. S1 12-
Cr-294 dictada el 12 de abril de 2012, mediante la cual se le atribuye:

“IMPUTACION UNO
El Gran Jurado acusa:

1. Desde o alrededor de octubre de 2010, y hasta e incluyendo en o alrededor de mayo
de 2011, Jesus Cotrina Castillo, conocido ademas como «José», conocido ademds como
«Don R» («Cotrina Castillo»), y Riquelio Arias Arias, conocido ademas como «Kike»,
conocido ademdas como «Willington», los acusados, quienes primero ingresaran a los
Estados Unidos en el Distrito del Sur de Nueva York, y otros conocidos y desconocidos,
intencionalmente y a sabiendas se unieron, conspiraron, confederaron, y llegaron a
un acuerdo mutuo el uno con el otro para violar las leyes de antinarcéticos de los Estados

Unidos.

2. Parte y uno de los objetivos de la conspiracion era de que Jesus Cotrina Castillo,



conocido ademas como «José», conocido ademas como «Don R», («Cotrina Castillo»), y
Riquelio Arias Arias, conocido ademas como «Kike», conocido ademas como
«Willington», los acusados, y otros conocidos y desconocidos, efectuarian y efectuaron
la importacién dentro de los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, de una
sustancia controlada en violacion del Titulo 21, Cddigo de Estados Unidos, Secciones 812,
952 (a), y (960) (a) (1).

3. La sustancia controlada involucrada en el delito fue de cinco Kilogramos y mas de
mezclas y sustancias con una cantidad de contenido detectable de cocaina en
violaciéon del Titulo 21, Cédigo de Estados Unidos, Seccion 960 (b) (1) (B).

ACTOS MANIFIESTOS

4. En llevar a cabo la conspiraciéon y en efecto el objeto ilicito de la misma, se

cometieron entre otros, los siguientes actos manifiestos:

a. En o alrededor del 8 de marzo del 2011, en Colombia, Jesus Cotrina Castillo, conocido

ademas como «José», conocido ademas como «Don R», («Cotrina Castillo»), y Riquelio
Arias Arias, conocido ademas como «Kike», conocido ademas como «Willington», los
acusados, participaron en una llamada telefonica en la cual Cotrina Castillo y Arias Arias,

hablaron sobre el involucramiento en un envio inminente de cocaina.

b. En o alrededor del 10 de marzo de 2010, en Colombia, Jesis Cotrina Castillo,
conocido ademas como «José», conocido ademas como «Don R», («Cotrina Castillo»), y
Riquelio Arias Arias, conocido ademas como «Kike», conocido ademas como
«Willington», los acusados, participaron en una conversacion con otros durante la cual

hablaron del plan para enviar una cantidad de cocaina a Nueva York.

(Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 963; Titulo 18, Cddigo de Estados

Unidos, Seccién 3238).” (Subrayas fuera de texto)



Entonces, las conductas de haberse concertado el requerido con otras personas con el
proposito de importar cocaina a los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismoy en
efecto llevar a cabo la misma, gquardan identidad con las descripciones contenidas en
los articulos 340 (modificado por los articulos 8 de la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890
de 2004 y 19 de laLey 1121 de 2006) y 376 (reformado por los articulos 14 de la Ley
890de 2004 y 11 de la Ley 1453 de 20119)del Cédigo Penal, por cuanto en

su orden tales normas consagran:

“Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuatro (4) a

nueve (9) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotropicas... la pena sera de prision de ocho (8)
a dieciocho (18) afos y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000)

salarios minimos legales mensuales.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacion para delinquir”.

“Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad
competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve
consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a
cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se
encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de la
Naciones Unidas sobre sustancias sicotrépicas, incurrird en prision de ciento
veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y

cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes”.



En esa medida, queda demostrado que la “Imputacion Uno” atribuida al reclamado y
que esta contenida en la acusacién sustitutiva No. S1 12-Cr-294 proferida el 12 de abril de
2012 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York,
cumple el requisito establecido en los articulos 493 y 502 del Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), relativo a la doble incriminacion, por cuanto incluye unas
conductas que son delictivas en Colombia, las cuales tienen una sancion privativa de la

libertad cuyo minimo no es inferior a cuatro afos.

2.4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacién del

sistema procesal colombiano:

Esta exigencia igualmente se constata en el caso particular, por cuanto la decision
proferida por el Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Sur de Nueva York es equivalente, en su contenido, a la acusacién prevista en el articulo
337 del Codigo de Procedimiento Penal colombiano (Ley 906 de 2004).

En efecto, revisada el acta de la acusacién sustitutiva No. S1 12-Cr-294 del 12 de
abril de 2012, se observa que alli se concreta la imputacién, los hechos con sus fechas de
ocurrencia y las disposiciones transgredidas (conforme quedd resefiado en precedencia),

asi como el nombre del acusado y las conductas por él desarrolladas.

En relacién con las pruebas que soportan la acusacion sustitutiva No. S1 12-Cr-294,
Adam Fee, Fiscal Adjunto Federal para el Distrito Sur de Nueva York, al rendir declaracion
en apoyo de la solicitud de extradicion, manifesté que los Estados Unidos demostrara su
caso con interceptaciones de conversaciones telefénicas y de comunicaciones electrénicas,

documentos, pruebas materiales y testimoniosl0.

Por tanto, ninguna duda cabe acerca del paralelismo existente entre el procedimiento
fordneo y la acusacion del sistema colombiano, en el entendido de tratarse de una

equivalencia conceptual de decisiones y no de identidad de formas, que en ambas



legislaciones dan comienzo a la etapa del juicio.
Asi las cosas, este requisito también se cumple.

3. Respuesta a la solicitud de concepto desfavorable formulada por la defensa del

requerido y el representante del Ministerio Publico:

Como los intervinientes en cita reclaman a la Corte emitir concepto negativo respecto de
la extradicién de Riquelio Arias Arias, por cuanto consideran que los hechos que sirven
de fundamento a su peticiéon de entrega y que estdn contenidos en la acusacién sustitutiva
No. S1 12-Cr-294, son los mismos por los cuales ya fue condenado en Colombia y, por
consiguiente, se hace necesario garantizarle el principio de la cosa juzgada, segun lo

tiene decantado la jurisprudencia de la Corporacion, se procede a resolver tal pretension.

3.1. Para el efecto, inicialmente es oportuno recordar que la Corte ha precisado que al
emitir el concepto sobre la extradicién de nacionales colombianos por nacimiento, su
tarea no se limita a verificar el cumplimiento de los requisitos prevenidos en los articulos
493, 495 y 502 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)y 35 de la
Constitucion Politica, sino que ademas de ello le corresponde determinar que “la
jurisdiccién ordinaria de nuestro pais no se haya ejercido respecto del hecho que sustenta

el pedido de extradicion”11.

3.2. Entonces, en orden a establecer el caracter vinculante del principio de la cosa juzgada
frente al tramite de extradicién, de entrada se observa que tal postulado esta
consagrado en la Constitucion Politica, la ley y en diversos tratados internacionales

suscritos por el Estado colombiano.
Asi, la Norma Superior preceptia en el articulo 29:

“Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; aimpugnar la sentencia condenatoria,y a no ser

juzgado dos veces por el mismo hecho.” (Subraya fuera de texto)

De otra parte, el articulo 82 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) desarrolla el anterior

precepto constitucional y en consecuencia consagra:

“A nadie se le podra imputar mas de una vez la misma conducta punible, cualquiera sea la
denominacion juridica que se le dé o haya dado, salvo lo establecido en los

instrumentos internacionales.”

A su vez, el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),

guardando armonia con la norma anterior, precisa:

“La persona cuya situacion juridica haya sido definida por sentencia ejecutoriada o
providencia que tenga la misma fuerza vinculante, no sera sometida a nueva
investigacion o juzgamiento por los mismos hechos, salvo que la decision haya sido
obtenida mediante fraude o violencia, o en casos de violaciones a los derechos humanos
o infracciones graves al Derecho Internacional Humanitario, que se establezcan
mediante decisidn de una instancia internacional de supervision y control de derechos
humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado formalmente la

competencia.”

Ahora, varios tratados suscritos por Colombia ponen de manifiesto la necesidad de
asegurar un conjunto minimo de garantias fundamentales a las personas en materia
penal, en donde de forma expresa se incluye el principio de la cosa Juzgada, tal como
ocurre con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual, en el numeral 7°

del articulo 14, preceptua:



“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado
0 absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento

penal de cada pais.”

En sentido semejante, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula en

el numeral 42 del articulo 82:

“El inculpado absuelto por una sentencia en firme no podra ser sometido a nuevo

juicio por los mismos hechos.”

3.5. Asilas cosas, la consagracion del principio de la cosa juzgada en los cuerpos
normativos antes enumerados lleva a concluir sin dificultad, que tal postulado constituye
una garantia del individuo que debe hacerse efectiva por las autoridades judiciales y
en particular por la Corte Suprema de Justicia como 6rgano de cierre de la jurisdiccién

ordinaria del pais.

3.6. Ahora, resulta oportuno recordar, que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 492 y 499 de la Ley 906 de 2004, corresponde a esta Corporacion emitir
concepto en relaciéon con la concesién u ofrecimiento de la extradicién, para lo cual
ha de tener en cuenta, como se dejo dicho, la concurrencia de los requisitos
contemplados en los articulos 493, 495 y 502 ibidem, pero también las restricciones
derivadas del texto del articulo 35 de la Carta Politica y de los tratados internacionales, en

punto de las cuales la Corte Constitucional ha manifestado:

“«Las excepciones [para concederla u ofrecerla] quedaron senaladas de manera expresa
en el precepto constitucional: no procede la extradicion por delitos politicos ni tampoco
cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacién del Acto
Legislativo [No. 01 del 17 de diciembre de 1997].

Ademas, en virtud de una interpretacion sistematica con las garantias consagradas en



el articulo 29 y enlos tratados internacionales sobre derechos humanos, esta Corte
estima necesario advertir —lo que resulta aplicable a la interpretacion y ejecucion
de la norma objeto de demanda— que tampoco cabe la extradicion cuando la persona
solicitada por las autoridades de otro Estado es procesada o cumple pena por los mismos

hechos delictivos a los que se refiere la solicitud»12.

Fuera de estas dos restricciones especificas consagradas expresamente por el
constituyente, surgen otras generales derivadas del texto constitucional, como se
sugiere en la cita anterior, que limitan la facultad discrecional de decidir si se extradita o
no a un individuo. Estas son, obviamente el respeto a los derechos de toda persona,
como el derecho a la defensa (articulo 29) o al debido proceso (articulo 29), asi como
el acatamiento de prohibiciones consagradas en la Carta, tales como la relativa a la

imposicion de la pena de muerte (articulo 11) o al sometimiento a tortura (articulo 12).

Dichas limitaciones también encuentran amparo en el derecho internacional de los
derechos humanos ya que éste, como es bien sabido, protege los derechos mencionados
y consagra también una prohibicién contra la tortura y otros tratos cruelesl3. En
el contexto europeo, por ejemplo, la Corte Europea de Derechos Humanos sostuvo que un
Estado no podia extraditar a una persona por un delito sancionado con pena de muerte a
los Estados Unidos, debido a que someter a un individuo, en caso de que fuere condenado,
a una larga espera en lallamada fila de la muerte, constituia una forma de
tortural4.

También hay limitaciones propias del derecho que rige el instrumento de cooperacion
correspondiente, entre los cuales se destaca el principio de doble incriminaciéon en

materia de extradicion.”15 (Subraya fuera de texto)

3.7. Asilas cosas, es indiscutible que el principio de la cosa juzgada se erige como una

causal de improcedencia de la extradicidn, y si bien el Unico facultado en nuestro



ordenamiento procedimental penal para conceder u ofrecer la extradicién es el
Gobierno Nacional, también es cierto que solamente la Corte Suprema de Justicia es la
llamada a determinar los requisitos juridicos para la procedencia del referido mecanismo

a través del concepto que de ella se demanda en estos asuntosl6.

3.8. Asuvez, la Corporaciéon ha sostenido que el principio de la cosa juzgada opera si se

dan los siguientes presupuestos:

“(i) cuando exista sentencia en firme o providencia que tenga su misma fuerza
vinculante, también en firme, (ii) cuando la persona contra la cual se adelant6 el proceso
sea la misma que es solicitada en extradicion, vy (iii) cuando el hecho objeto de

juzgamiento sea naturalisticamente el mismo que motiva la solicitud de extradicién.

En los demas casos, verbigracia, cuando no se ha iniciado proceso, o cuando habiéndose
iniciado no ha concluido, o cuando la persona solicitada no es la misma, o cuando no existe
correspondencia entre los hechos de la extradicion y los de la decisién en firme, el
Gobierno Nacional goza de total libertad para tomar la decisién que considere mas
acertada, en aplicacion de los criterios de conveniencia nacional y cooperacion

internacional.”17 (Subraya fuera de texto)

3.9. La postura que viene de resefarse a su vez fue decantada por la Corte en el
concepto del 16 de septiembre de 200918, en donde establecid las siguientes

situaciones procesales y sus consecuencias respecto del principio de la cosa juzgada:

“3.8.1. Si antes de recibirse la peticién de captura con fines de extradicién existe en

Colombia decision en firme, con caracter de cosa juzgada, por los mismos hechos que

fundamentan la solicitud de envio fuera del pais, el concepto sera desfavorable con el fin
de respetar los principios de cosa juzgada y de non bis in idem (articulos 29 Constitucional,
19 de la Ley 600 de 2000 y 21 de la Ley 906 de 2004).



3.8.2. Si hasta antes de emitirse la opinién por esta Corporacion existe en Colombia
investigacion por los mismos hechos que sustentan la solicitud de extradicion, el
concepto podra ser favorable y se advertira al Presidente de la Republica que tiene la
opcion de diferir la entrega hasta cuando se juzgue o cumpla la pena, en caso de
condena, o hasta que por preclusién de la instruccidn o sentencia absolutoria haya
terminado el respectivo proceso (articulos 522 de la Ley 600 de 2000 y 504 de la Ley 906
de 2004).

3.8.3. Si la providencia de fondo adquiere el caracter de cosa juzgada en Colombia
después del pedido de extradicion y antes de emitirse el concepto, este Ultimo sera
desfavorable en los casos de cesacidn de procedimiento, preclusion de la investigacion y
sentencia absolutoria, debido a que en estos eventos se ha ejercido la jurisdiccién
por nuestro pais y, de llegarse a someter los hechos a un nuevo juzgamiento, se

desconoce el principio de la prohibicion de doble incriminacién o de non bis in idem.

3.8.4. En los eventos de sentencia condenatoria se pueden distinguir varias

hipétesis:

Cuando el fallo se dict6é dentro de un proceso penal que agotd regularmente todas las
etapas y quedé ejecutoriado antes de pronunciarse el respectivo concepto, éste serd
desfavorable en virtud a los principio de buena fe, eficacia en la administracion de justicia
y lealtad procesal (articulos 83 de la Carta Politica, 10 y 12 de la Ley 906 de 2004),

teniendo en cuenta que el procesado se ha sometido a la justicia nacional.

Si la sentencia se profiere como resultado de la aplicacion de una de las formas de
terminacion anticipada del proceso penal (vr. gr. sentencia anticipada —articulo 40 de
la Ley 600 de 2000—, aceptacién de la imputacién,  preacuerdos  —articulos 293 y
348 ss. de la Ley 906 de 2004— etc.), el concepto sera desfavorable, siempre y cuando

se demuestre inequivocamente que con anterioridad al pedido de extradicion se llevo a



cabo la manifestacién libre, consciente y voluntaria por parte del procesado de
acogerse a uno cualquiera de esos institutos; la misma se plasmd en una acta con el total
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales para tal efecto; y, esa actuacion
condujo indefectiblemente al fallo de condena en los mismosy exactos términos en
los cuales se aceptd o convino la responsabilidad del solicitado en  extradicidn,
siempre 'y cuando —se reitera— que la sentencia quede en firme antes de que

la Corte emita su opinidn.

Lo anterior, porque de lo contrario se facilita que esas figuras sean utilizadas
indebidamente para evadir la extradicién en violaciéon de los principios de buena fe,
eficacia en la administracién de justicia, lealtad procesal (articulos 83 de la Carta
Politica, y 10 y 12 de la Ley 906 de 2004), asi como de cooperacion internacional en
la lucha contra la criminalidad (articulo 189 ibidem).

Con dicha exigencia no se aplica un trato desigual a quienes se acogen a esos
mecanismos con posterioridad al pedido de extradicién, teniendo en cuenta que se trata
de situaciones de hecho diferentes que ameritan soluciones diversas, debido a que
en los citados eventos los procesados han participado eficazmente en la definicion de su
caso y contribuido a una pronta y cumplida justicia desde antes de la intervencion
extranjera confiando en la recta y cumplida justicia colombiana (articulos 348 de la Ley
906 de 2004 y 4 de la Ley 270 de 1996 o Estatutaria de la Administraciéon de

Justicia).” (Subrayas fuera de texto)

3.10. Con el fin de determinar si en el caso particular se cumplen los presupuestos de la
cosa juzgada a partir del supuesto de hecho subrayado en la decisidon que se acaba de
transcribir, inicialmente es del caso mencionar que el solicitado Riquelio Arias Arias,

el 27 de abril de 201219, celebré un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacidn,
por cuyo medio aceptd su culpabilidad en la conducta punible de concierto para delinquir

agravado —por cuanto tal infraccidon tenia por finalidad cometer el delito de trafico de



estupefacientes—, a cambio de lo cual se le elimind dicha agravante especifica. Ademas,
preacordd que la pena seria de 4 afos de prision y que se le concederia el mecanismo

sustitutivo de la prisién domiciliaria.

Ahora, los hechos que dieron lugar a tal negociacién, fueron consignados en el acta

respectiva, en los siguientes términos:

“La presente investigacién tuvo su génesis mediante Reporte de Iniciacién del 16 de
marzo de 2010, suscrito por los investigadores del C.T.l.,, EDA, Zona Norte de Ia
Fiscalia, Juan Carlos Rincon Lamboglia y Jimmy Blanquicett Lozano, en el que dan cuenta
de la informacion aportada por la Agencia Federal Antidrogas, DEA, atinente a los
abonados telefonicos celulares 300 3027840 y 313 5741110, utilizados por un sujeto
conocido con el alias de «José», dedicado al trafico de sustancias estupefacientes en todo

el territorio nacional con destinos internacionales.

Con base en la interceptacion de esos dos numeros celulares y otros que surgieron de ese
seguimiento, se logré obtener una cantidad importante de abonados celulares que fueron
también intervenidos por orden de esta Delegada, los cuales eran cambiados
periddicamente para evadir la tarea investigativa de la Policia Judicial, pues eran utilizados
por miembros de una estructura dedicada al Trafico de Estupefacientes dentroy fuera
del territorio nacional, con destinos como México, Nicaragua y Honduras, entre otros;
liderada por el particular Jesus Maria Cotrina Castillo, alias «R» o «Don Ricardo», quien
tiene domicilio en la ciudad de Bogotd, desde donde coordinaba los movimientos y
negociaciones de cocaina. Se establecié la existencia de varios lugares en el pais como:
fincas ubicadas entre los departamentos de Cundinamarca y Tolima, donde realizaba
reuniones con el resto de miembros de la organizacion para la venta del alucindgeno

y su exportacién al exterior.

Entre sus principales socios se encuentra el Sr. Riquelio Arias Arias, alias «Kike», quien



es el encargado de contactar potenciales clientes en el territorio internacional. De
igual modo se encarga de atender a los socios o clientes y de coordinar las visitas a las
fincas de los mismos, de su jefe alias «Don Ricardo», para ejecutar tales reuniones en
pro de la venta de sustancias estupefacientes a personas en Belice, México, entre

otros.”

3.11. Deotro lado, el 29 de mayo de 201220, el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Cartagena aprobdé el preacuerdo a que habian llegado el solicitado

Riquelio Arias Arias y la Fiscalia General de la Nacidn.

3.12. Como consecuencia de lo anterior, el 12 de junio de 201221 se condend a
requerido Riquelio Arias Arias en calidad de coautor del delito de concierto para delinquir
simple, a quien se le impuso una pena de 4 afos de privacion de la libertad y se le concedio
el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, fallo que quedd ejecutoriado el 21 de
junio siguiente22 y en el que al hacer referencia a los hechos se acogieron los que fueron

consignados en el acta de preacuerdo, los cuales se transcribieron con antelacion.

A su vez, en la parte considerativa de la sentencia en mencién, se indicé en relacién con

la situacidn factica, lo siguiente:

“...tenemos que gracias a la labor de inteligencia y de recopilacion e informacion de
investigadores del CTIl, Zona Norte de la Fiscalia, en coordinacién con la Agencia
Federal Antidrogas DEA, se pudo determinar que los sefores José Daniel Moreno Sanchez,
Jesus Maria Cotrina Castillo, Carlos Alberto Mazuera, Siervo Elias Martinez Torres y
Riquelio Arias Arias, desempefiaban distintos roles dentro de la organizacién a la que
pertenecian, dividiéndose el trabajo de la siguiente manera: Moreno Sanchez, alias
«pelén», quien se encargaba de consequir y contactar clientes en el territorio nacional e
internacional, para llevar a cabo reuniones en diferentes fincas o haciendas alquiladas por

la organizacién delincuencial a la que pertenecia. De igual modo se encargaba de la



seguridad de su jefe Cotrina Castillo, alias «Don Ricardo», para ejecutar reuniones en pro
de la venta de estupefacientes a personas en Belice, México, entre otros; Cotrina Castillo,
alias «Don Ricardo» era la persona que lideraba la organizacion criminal, quien tenia su
domicilio en la ciudad de Bogotd, desde donde coordinaba los movimientos y
negociaciones de cocaina; Carlos Alberto Mazuera, alias «Capi», era el piloto de
confianza de la organizacion, en la que funge como piloto derecho o auxiliar en vuelos
ilegales hacia Centroamérica, especialmente a Honduras, de donde el mismo posee
nacionalidad. De igual modo se encargaba de inspeccionar y certificar pistas de aterrizaje
clandestinas, para establecer si eran viables para aterrizar y despegar aviones; Martinez
Torres, alias «Piquifia», era la persona encargada de conseguir y contactar fincas o
haciendas en el territorio nacional, para llevar a cabo reuniones con diferentes clientes de
esta organizacién delincuencial. De igual modo se encargaba de la seguridad de su jefe
Cotrina Castillo; y por ultimo Riquelio Arias, alias «Kike», era el encargado de contactar
potenciales clientes en el territorio internacional. De igual modo se encargaba de atender a
los socios o clientes y de coordinar las visitas a las fincas de los mismos, para ejecutar las

reuniones relacionadas con la venta de estupefacientes.

También se pudo determinar la identificacién exacta de los procesados y como ya
se dijo, la manera como participaban y se dividian el trabajo en la organizacion, lo cual se
supo gracias a las interceptaciones realizadas por los miembros del CTl, en asocio con
la DEA, reflejadas en los informes de investigador de campo FPJ-11, de fechas
10, 13, 16, 19, 24 de enero de 2012, entre otros, suscritos por el funcionario del CTI
Juan Carlos Rincén Lamboglia [respecto] a los abonados telefdnicos del sefior «R» o
«Don Ricardo», de quien se supo que se trataba Jesus Maria Cotrina Castillo, gracias a
que en una llamada del abonado 3402782046, en la que hablaba con el sefior Fernando
Gutiérrez, le suministra su nombre y nimero de cédula, abonado del cual ya se habian
interceptado una serie de llamadas relacionadas con la comercializacién de

estupefacientes; igualmente por una interceptacion al nimero 3145953253, se supo que



la identidad de alias «Kike», era Riquelio Arias Arias, cuando al contactarse con un
abogado, quien le gestionaria el tramite para su pensién, le indicé su nombre completo y

numero de identificacion...

Entonces con las interceptaciones anotadas, se demuestra la existencia de un grupo de
personas que se encontraban concertadas para cometer delitos relacionados con la

comercializacion de estupefacientes...”

3.13. Cabe anadir que en el informe de investigador de campo FPJ)-11 del 7 de febrero
de 201223, suscrito por el funcionario del CTI Juan Carlos Rincon Lamboglia, se
indica que Riquelio Arias Arias hacia parte de la organizacion cuyo fin era el trafico de
estupefacientes, la cual era liderada por Jesus Maria Cotrina Castillo, en donde a su vez
se hace mencion a las llamadas interceptadas a sus miembros, las cuales van desde
agosto de 201024 hasta noviembre de 201125.

3.14. De otra parte, en cuanto hace relaciéon a los hechos que sirven de sustento a la
peticién de entrega de Riquelio Arias Arias, inicialmente se tiene que mediante la
Nota Verbal No. 1360 del 14 de junio de 201226, la Embajada de los Estados Unidos
solicité la detencidn provisional con fines de extradicion del citado, con fundamento
en la acusacidn sustitutiva No. S1 12-Cr-294 del 12 de abril del mismo afio proferida en
la Corte del Distrito Sur de Nueva York.

3.15. A su vez, en la referida nota verbal se indic6 que “El periodo de tiempo en que
aparecen descritos los delitos en la acusacién sustitutiva abarca desde octubre de 2010
hasta mayo de 2011”27, lo que en efecto es asi, vista el acta de la referida pieza
procesal28.

3.16. Asi mismo, se observa que en la “Imputacién Uno” de la acusacién sustitutiva
No. S112-Cr-294 del 12 de abril de 201229, se indica que Riquelio Arias

Arias y JeslUs Maria Cotrina Castillo, “intencionalmente y a sabiendas se



unieron, conspiraron, confederaron, y llegaron a un acuerdo mutuo el uno con el otro para

violar las leyes de antinarcéticos de los Estados Unidos”.

También se afirma alli, que “Parte y uno de los objetivos de la conspiracién era que Jesus
Cotrina  Castillo... 'y Riquelio Arias Arias... efectuarian y efectuaron Ia
importacion dentro de los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, de una

sustancia controlada...

La sustancia controlada involucrada en el delito fue de cinco kilogramos y mas de mezclas
y sustancias con una cantidad de contenido detectable de cocaina...” (Negrillay subraya
fuera de texto).

Adicionalmente, en la acusacion sustitutiva No. S1 12-Cr-294 se incluyeron como
“Actos Manifiestos”, los siguientes: “En o alrededor del 8 de Marzo del 2011, en
Colombia, Jesus Cotrina Castillo... y Riquelio Arias Arias... participaron en una llamada
telefénica en la cual Cotrina Castillo y Arias Arias, hablaron sobre el involucramiento
en un envio inminente de cocaina” y “En o alrededor del 10 de Marzo de 2010,
en Colombia, Jesus Cotrina Castillo... y Riquelio Arias Arias... participaron en una
conversacion con otros durante la cual hablaron del plan para enviar una cantidad de

cocaina a Nueva York”.

Ahora, en complemento de lo anterior, segun lo destaca Adam Fee30, Fiscal
Adjunto de la Fiscalia Federal de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, el
“resumen de los hechos del caso” es relacionado en detalle en la declaracién jurada

del Agente Especial Kevin Corcoran31l de la Administracion Antidroga, quien

precisé asi:

“7. El'1 de noviembre de 2010, una fuente confidencial de la DEA se reunié con un
representante de Arias Arias, quien le informd a la fuente confidencial que Arias Arias

estaba asociado con las «<FARC», y que Arias Arias, deseaba realizar una transaccién de



droga con una fuente confidencial, incluyendo la venta de grandes cantidades de cocaina
que se encontraba bajo la posesién de las FARC. El representante de Arias Arias declaré
que él mismo habia visto la cocaina que las FARC pretendia vender, y que la cocaina
llevaba el sello de un «rosario» en cada paquete de kilogramo. Al concluir la reunion,
el representante le proporcioné a la fuente confidencial una direccién de correo

electrénico.

8. El 1 de diciembre de 2010, un Agente Especial de la DEA utilizd6 una cuenta encubierta
de correo electrénico para enviar un correo electrénico a la direcciéon proporcionada por el
representante de Arias Arias, indagando acerca de los «ladrillos del rosario» de cocaina y
pidiendo una fotografia de los mismos. La fuente confidencial se comunicé entonces
con el representante de Arias Arias a fin de hablar sobre su peticidn solicitada por correo
electrénico. Durante la llamada telefénica, el representante de Arias Arias declaré que
Arias Arias era quien utilizaba la cuenta de correo electrénico, y que Arias Arias
responderia al correo electrénico de la fuente confidencial. Durante la reunién del 1
de noviembre de 2012 (sic)32, y en comunicaciones posteriores por correo
electrénico y por teléfono, el representante de Arias Arias y la fuente confidencial
hablaron sobre la venta de cocaina y posteriormente el trasporte de la cocaina a los
Estados Unidos, en particular la Ciudad de Nueva York, con la asistencia de la
organizacion de Cotrina Castillo.

9. El 30 de diciembre de 2010, la fuente confidencial se reunié con el representante de
Arias Arias en Chetumal, México. Tal reunién fue observada por agentes especiales de la
DEA. En esta reunion, el representante de Arias Arias utilizd una computadora portatil
para intentar mostrar a la fuente confidencial fotografias de los Kilogramos de cocaina
sellados con el retrato de un rosario, pero no logré acceder a las fotografias en la
computadora portatil. El representante de Arias Arias le dijo a la fuente confidencial que
enviaria las fotografias por correo electrénico desde otra cuenta de correo electrénico. El

representante de Arias Arias le dijo a la fuente confidencial que a él se le pagaba en



cocaina por intermediar en las transacciones de narcoticos para la organizacion de

Contrina Castillo.

10. El 4 de enero de 2011, el representante de Arias Arias envié una comunicacion por
correo electrénico a la fuente confidencial por medio de la cuenta encubierta de correo
electrénico de la DEA. El correo electrénico incluia tres fotografias de lo que parecia ser
Kilogramos de cocaina con un simbolo pequefio del rosario sellado en cada kilogramo. En
enero y febrero de 2011, la fuente confidencial y el representante de Arias Arias
tuvieron conversaciones telefénicas y reuniones adicionales respecto a la
intermediacion del representante de Arias Arias en las transacciones de cocaina en
nombre de las FARC tanto para la fuente confidencial como para otros. Durante esas
conversaciones telefénicas y reuniones, la fuente confidencial le informé al representante
de Arias Arias que la organizacidn narcotraficante de la fuente confidencial estaba dirigida
por un individuo quien se encontraba localizado en la ciudad de Nueva York, Nueva York, y
que el destino final de la cocaina que la fuente confidencial planeaba comprar de la

organizacion de Cotrina Castillo, seria la ciudad de Nueva York.

11. En marzo de 2011, la fuente confidencial se reunié con Arias Arias y Cotrina
Castillo en el rancho de Cotrina Castillo en Bogota, Colombia. En el rancho, Cotrina Castillo
le dijo a la fuente confidencial, entre otras cosas, que el precio de los Kilogramos de
cocaina, incluyendo el gasto de transportacion de Colombia a Belice, era de $5.000 por
Kilogramo, y que ese era el precio final. Cotrina Castillo y Arias Arias hablaron con la
fuente confidencial en cuanto a otros detalles sobre el trato de drogas, incluyendo la ruta
y los métodos de trasportacion de los narcoéticos, ademas de las transacciones previas de
cocaina en las cuales la organizacion de Cotrina Castillo habia participado. Ademas de esto,
mientras Cotrina Castillo se encontraba todavia en el rancho, Cotrina Castillo le mostro
a la fuente confidencial un kilogramo de cocaina con el sellado del simbolo de un rosario

pequefo.



12. Durante los meses de marzo, abrily mayo del 2011, la fuente confidencial y el
representante de Arias Arias continuaron hablando por medio de llamadas telefénicas,
mensajes de texto y correspondencia de correo electrénico sobre los detalles de la
presunta transaccion de cocaina, incluyendo conversaciones respecto al precioy la
cantidad de cocaina que compraria la presunta organizacion de drogas de la fuente

confidencial, que seria importada a la ciudad de Nueva York, Nueva York.

13. Las pruebas incluyen conversaciones telefénicas en las cuales Cotrina Castillo y Arias
Arias hablaron sobre varias de las operaciones de la conspiracién entre ambos y otros
miembros de la organizacién, incluyendo conversaciones con respecto a los preparativos
para su reuniéon con la fuente confidencial, la necesidad de obtener cocaina adicional
para transportar a la presunta organizaciéon de drogas de la fuente confidencial en Ia
ciudad de Nueva York, Nueva York, y envios anteriores de cocaina entregados por la
organizacion narcotraficante de Cotrina Castillo desde Colombia hacia paises extranjeros;
conversaciones telefénicas interceptadas en las cuales Arias Arias hablé sobre envios
de cocaina, incluyendo conversaciones sobre el precioy la cantidad de cocaina que
se compraria y transportaria a los Estados Unidos; y documentos, fotografias y
datos electrénicos recopilados por agentes especiales de la Administracion

Antidroga.” (Subraya fuera de texto).

3.17. Entonces, realizado el recuento tanto del proceso que dio lugar a proferirle
sentencia condenatoria a Riguelio Arias Arias en Colombia, como del tramite de extradicion
seguido en contra del citado e, igualmente, traidos los hechos sefalados en los dos
escenarios, se concluye, de un lado, que los mismos guardan “identidad parcial” entre
siy, de otra parte, que por tanto se configura uno de los supuestos que la Corte ha

senalado dan lugar a emitir concepto desfavorable.

3.18. En cuanto hace referencia a la “identidad parcial” de los hechos, inicialmente

se aprecia que los referidos al concierto para delinquir corresponden a la misma



época, pues en la actuacion adelantada en Colombia, en concreto en el informe de
investigador de campo FPJ-11 del 7 de febrero de 2012, suscrito por el funcionario del CTI
Juan Carlos Rincon Lamboglia, se hace referencia a que tuvieron ocurrencia entre
agosto de 2010 y noviembre de 2011, mientras que en la acusacion sustitutiva No.
S1 12-Cr-294 del 12 de abril de 2012 se alude a que sucedieron de octubre de 2010 a mayo
de 2011.

En esa medida, es claro que la fechay duracién de los hechos relativos al concierto por
los cuales fue condenado en Colombia Riquelio Arias Arias, abarcan el lapso comprendido

en la mencionada acusacion sustitutiva.

Igualmente, es comun a los hechos por los cuales se sentencié en el pais a Riquelio
Arias Arias por el delito de concierto para delinquiry a su vez es acusado en los Estados
Unidos, que éste integraba una organizacion ilegal cuyo propdsito era el trafico de cocaina,

como también que el lider de la misma era Jesius Maria Cotrina Castillo.

Asi mismo, los hechos de uno y otro asunto coinciden en cuanto a que Riquelio Arias Arias
era el encargado de buscar los contactos para la venta de la sustancia estupefaciente,
como también que para el efecto promovia reuniones en Colombia con los potenciales
compradores internacionales, utilizando como medio de comunicacion el telefénico para

coordinar los encuentros y demas detalles.

Adicionalmente, como a partir del proceso surtido en Colombia se conoce que el fin de la
organizacion ilegal a la que pertenecia Riquelio Arias Arias era traficar estupefacientes
dentro y fuera del pais, resulta indiferente que en tal actuacidon se mencione que el
presunto destino de la cocaina fuera Belice, Honduras, Nicaragua y México, sin
mencionar los Estados Unidos, pues no debe perderse de vista que el delito de concierto
para delinquir por el que se procedié aqui, recoge los hechos que se indican en la

acusacion sustitutiva No. S1 12-Cr-294, toda vez que ademas de coincidir en los tiempos



de su ejecucion, sus participes, forma de actuar y sitios donde se desarrolld el concierto,
conforme se precisé anteriormente, no cabe duda que se tratd de la misma conducta al
concurrir comunidad de designio criminal o unidad de propdsito delincuente, amén de
tratarse de un delito permanente, que en el caso particular no experimento

fraccionamiento alguno.
Al respecto la Corte ha senalado:

“Sea oportuno precisar que si bien es cierto en la acusacion se endilgd un concurso
homogéneo relacionado con el delito de concierto para delinquir... aclara la Corte que
[esto] no se aviene con el principio de legalidad, en razon a que como previamente lo ha
sostenido la Corporacién, se trata de un delito de caracter permanente que no se agota en
un solo acto, y que las diferentes manifestaciones del acuerdo comportan una unidad de

accion, evitando con ello su ilegitima parcelacion.”33

En esa medida, lo dicho en precedencia permite afirmar que los hechos por los cuales el
requerido Riquelio Arias Arias fue condenado en Colombia, son “parcialmente” los
mismos que sirven de fundamento para que el Gobierno de Estados Unidos

pida su extradicion.

3.19. De otra parte, siguiendo el criterio sentado por la Corporacion34 segun el
cual, hay lugar a emitir concepto negativo cuando “la sentencia se profiere como
resultado de la aplicacién de una de las formas de terminacion anticipada del proceso
penal... siempre y cuando se demuestre inequivocamente que con anterioridad al pedido de
extradicién se llevéd a cabo la manifestacion libre, consciente y voluntaria por parte del
procesado de acogerse a uno cualquiera de esos institutos; la misma se plasmoé en una
acta con el total cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales para tal efecto; vy,
esa actuacion condujo indefectiblemente al fallo de condena en los mismos y exactos

términos en los cuales se aceptd o convino la responsabilidad del solicitado en



extradicidén, siempre y cuando —se reitera— que la sentencia quede en firme antes de
que la Corte emita su opinion”, resulta claro que en el sub judice se cumplen tales
exigencias en relacién con los hechos relacionados con el delito de concierto para

delinquir.

Basta observar al respecto, que el reclamado Riquelio Arias Arias, el 27 de abril de 2012,
celebré un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacidn, el cual, el 29 de mayo de la
misma anualidad, fue aprobado en su integridad en el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Cartagena, donde el 12 de junio siguiente, con fundamento en
aquel, se le dicté sentencia condenatoria por el delito de concierto para delinquir, la cual
quedé en firme el dia 21 de igual mes y afio.

A su vez, se tiene que el Gobierno de los Estados Unidos hizo conocer la peticidn de
extradicion a través de la Nota Verbal No. 1360 del 14 de junio de 2012, por cuyo medio
solicitd la captura con fines de extradicion de Arias Arias, lo que quiere decir que la misma
fue posterior al preacuerdo celebrado por el citado con la Fiscalia, pues recuérdese
que éste ocurrio el 27 de abril anterior.

Ilgualmente, cabe precisar que la sentencia que se dicté como consecuencia del referido

preacuerdo, quedd en firme el 21 de junio de 2012, es decir, antes del concepto de la Corte.

Asi las cosas, le asiste larazdn al representante del Ministerio Publico al solicitar que
el concepto en el presente asunto sea desfavorable, pero solamente en relacion con los
hechos que sustentan el concierto para delinquir, pues en efecto antes de la peticion de
extradicién se llevd a cabo un preacuerdo en relacién con los hechos que recogen tal

delito y después de ésta quedo en firme la respectiva sentencia condenatoria.

Ahora, a la defensa también le acompafa la razén parcialmente en cuanto hace a los

hechos que sustentan la infracciéon contra la seguridad publica, con la aclaracién de que



la motivacidén que utiliza no se ajusta a lo que refleja la actuacidn procesal, pues si bien el
preacuerdo fue celebrado con anterioridad a la solicitud de extradicién, no es cierto que la
sentencia haya quedado en firme antes de aquella, pues la constancia de ejecutoria
que obra en las diligencias se encarga de mostrar que esto solamente ocurrié el 21 de
junio de 2012, valga decir, siete dias después de la manifestacion inicial del Gobierno

requirente, la cual se dio a conocer el 14 de junio.

Con todo, esto no es dbice, conforme se dejé indicado, para que el sentido del concepto

sea desfavorable en punto de los hechos que sustentan el delito de concierto para delinquir.

4. Otros aspectos:

4.1. El Gobierno Nacional esta en la obligacién de condicionar la entrega de la persona
solicitada, en el evento de acceder a ella, a que no pueda ser en ninglin caso juzgada por
hechos anteriores ni distintos a los que la motivan, a que se tenga como parte de la pena
que pueda llegar a imponérsele en el pais requirente, el tiempo que ha permanecido en
detencidn con motivo del presente tramite y a que se le conmute la pena de muerte,
como también a que no sea sometida a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.

4.2. Del mismo modo, le corresponde condicionar la entrega del solicitado a que se le
respeten todas las garantias debidas en razén de su condicién de nacional
colombiano35, en concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones
injustificadas, se presuma su inocencia, esté asistido por un intérprete, cuente con un
defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra, su situacidn de privacion de la libertad se desarrolle en condiciones

dignas, la pena que eventualmente se le imponga no trascienda de su persona y tenga la



finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

4.3. El Gobierno Nacional también debera imponer al Estado requirente, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, la obligacién de facilitar los
medios necesarios para garantizar su repatriacién en condiciones de dignidad y respeto
por la persona humana, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado no
culpable o su situacion juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el
pais solicitante, incluso, con posterioridad a su liberacién una vez cumpla la pena alli
impuesta por sentencia condenatoria originada en los cargos por los cuales

procede la presente extradicion.

4.4, Asi mismo, debera condicionar la entrega a que el pais requirente, de acuerdo con
sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para
que el solicitado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos,
considerando que el articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991 califica a la familia
como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra,
dignidad e intimidad, la cual también es protegida por la Convencidn Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus
articulos 17 y 23, respectivamente.

4.5. Se advierte, ademas, que en razén de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
189 de la Constitucién Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su
condicion de jefe de Estado y supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicién, quien a su vez debe determinar las

consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.
5. Cuestion final:

Asi las cosas, la Sala es del criterio que el Gobierno Nacional no puede extraditar al



ciudadano colombiano Riquelio Arias Arias por razén de la “Imputacion Uno”
contenida en la acusacion sustitutiva No. S1 12-Cr-294 del 12 de abril de 2012,
proferida en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Judicial Sur de Nueva

York, en relacién con los hechos que sustentan el delito de concierto para delinquir.

Igualmente, la Sala es del criterio que el Gobierno Nacional puede extraditar al ciudadano
colombiano Riquelio Arias Arias por razén de la “Imputaciéon Uno” contenida enla
acusacion sustitutiva No. S1 12-Cr-294 del 12 de abril de 2012, proferida en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Judicial Sur de Nueva York, en relacién con

los hechos que sustentan el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
emite CONCEPTO DESFAVORABLE a la solicitud de extradiciéon del ciudadano
colombiano Riquelio Arias Arias, formulada por la via diplomatica por el Gobierno de los
Estados Unidos, en relacién con los hechos sefalados en Imputacion Uno de la acusacion
sustitutiva No. S1 12-Cr-294 dictada el 12 de abril de 2012 en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Judicial Sur de Nueva York relacionados con el delito de

concierto para delinquir.

Igualmente, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradiciéon del
ciudadano colombiano Riquelio Arias Arias, formulada por la via diplomatica por el
Gobierno de los Estados Unidos, en relacién con los hechos sefialados en Imputacién Uno
de la acusacién sustitutiva No. S1 12-Cr-294 dictada el 12 de abril de 2012 en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Judicial Sur de Nueva York relacionados con

el delito trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

Por la Secretaria de la Sala se comunicara esta determinacion al requerido Riquelio Arias
Arias, a su defensory al representante del Ministerio Publico, al igual que a la Fiscal

General de la Nacién para lo de su cargo en relacion con el detenido preventivamente con



fines de extradicion.

Finalmente, se devolverd la actuacién al Ministerio de Justicia y del Derecho para

los tramites legales subsiguientes.
Cumplase.
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