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VISTOS

La Corte resuelve acerca de la admisibilidad de la demanda de casaciéon presentada
por el defensor del procesado Timoledn Bueno Sanabria, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Bucaramanga el 1° de junio de 2012, mediante la cual revocé
la proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de la
misma ciudad, el 3 de mayo de 2012, y lo condend como autor de la conducta punible de
perturbacion de la posesidn sobre inmueble.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros fueron sintetizados asi por el juzgador de segunda instancia:

“El 1° de junio de 2007 los sefiores Timoledn Bueno Sanabria, en su calidad de
arrendador, y Edgar Rueda, como arrendatario, suscribieron contrato de arrendamiento de
un local comercial ubicado en la carrera 15 B N° 6-78 de esta ciudad (Bucaramanga); el

término del contrato de arrendamiento se pacté por un afo; canon de $650.000. El



sefior arrendatario destind el local comercial para el procesamiento de algoddn, en él
tenia una maquina procesadora de algoddn, herramienta, taladro, pulidora, soldador,
laminas de Zinc, material para realizar su actividad, nueve toneladas de algoddn ya

procesado listo para la venta y seis toneladas para trabajarlas.

“Faltando dos meses para terminar el contrato de arrendamiento, mes de mayo, de
manera arbitraria el sefior Timoleén Bueno Sanabria sac6 a Edgar Rueda de su local
comercial, cambié de forma violenta el candado de la puerta del acceso al local, y
cuando Edgar Rueda llegé a trabajar no pudo ingresar; el sefior Timoledn Bueno Sanabria
hizo esto, porque el sefior Edgar Rueda le debia dos meses de arriendo y asi, desalojé al
arrendatario, pese a que uno de los fiadores le habia manifestado a Timoledn Bueno que
responderia por el mes de arrendamiento adeudado, a cambio que le entregara las llaves

del local a Edgar Rueda.

“El sefior Rueda se acercd a pagarle a Timoledn el mes de arriendo adeudado, pero
éste no le recibid el dinero argumentando que a la fecha debia dos meses de arriendo,
por lo cual no le entregd las llaves del local ni le permitid sacar los objetos que se
encontraban en el mismo, asi como el material procesado y la materia prima existente,
y que hasta que no pagara los dos meses adeudados, no le entregaria nada. Dias
posteriores, el sefior Timoledn sacd las cosas del local y en la actualidad la maquina esta
inservible y la materia prima fueron sacadas y botadas. Actualmente se desconoce la
suerte de las herramientas y los elementos de trabajo que estaban en el local, objeto

de propiedad del sefior Edgar Rueda”.

2. La diligencia de imputacion de cargos se cumplié el 3 de junio de 2009, en el Juzgado
Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga, acto en el
cual la fiscalia atribuyé a Timoledn Bueno Sanabria el cargo de perturbacidn de la posesién
sobre inmueble, seglin lo preceptuado en el articulo 264 del Cédigo Penal, que no fue

aceptado por éste, razén por la cual posteriormente se presentd escrito de acusacion.



3. Tramitado el juicio oral, publico y concentrado, el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga el 3 de mayo
de 2012, profirio sentencia de primera instancia, en la que absolviéo a Bueno

Sanabria de la conducta punible citada en precedencia.

4, Apelado el fallo por el apoderado de la victima, el Tribunal
Superior de Bucaramanga el 1° de junio de 2012, lo revocéd y en su
lugar, condend al procesado a la pena principal de 16 meses de prisién y multa de
6.66 salarios minimos legales mensuales vigentes y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la restrictiva de la libertad, como autor del punible de perturbacién de la posesion sobre

inmueble.

Asi mismo, concedi® a Bueno Sanabria el subrogado penal de la suspension

condicional de la ejecucion de la sentencia.
Contra la anterior decisién, la defensa interpuso recurso de casacion.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera presenta un Unico reproche, segun la sistematica reglada
en la Ley 906 de 2004, contra el fallo del Tribunal, cuyos argumentos se sintetizan de

la siguiente manera:
Unico cargo

Acusa al juzgador de haber violado directamente la ley sustancial, en tanto se le dio al
articulo 264 un alcance que no corresponde, situacion que generd igualmente

que se transgredieran derechos fundamentales, entre ellos, el debido proceso.



A continuacién pasa a citar los articulos 29 de la Constitucion Politica, 264 del Cédigo
Penal y 181 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, para luego transcribir una decisién

de la Sala.

Dice que en este evento no se predica que la presunta victima tenga la calidad de
poseedora sino de simple tenedora, motivo por el cual la proteccién al derecho
conculcado por el procesado, competia ejercerse a través del Decreto 1355 de 1970,

conforme a lo previsto en sus articulos 125, 126, 127 y 129.

Luego de transcribir un fragmento del fallo de primer grado, argumenta que al juzgador le
esta impedido hacer analogia, pues en caso contrario, se entraria “al peligroso camino

que realizaron los sistemas fascistas...”.

El actor cita un fragmento de un doctrinante, a partir de lo cual dice que el articulo
264 del Cddigo Penal protege la posesion y el Cédigo de Policia la tenencia, titulo

ultimo que ostenta la supuesta victima en este proceso por ser arrendatario del acusado.

Sostiene que el recurso estd encaminado a que se absuelva al acusado del cargo
atribuido, en tanto a su juicio, no se tipifica el delito de perturbacion de la posesion sobre

inmueble, quedando en firme el fallo de primer grado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La casacion en la ley 906 de 2004

De conformidad con lo establecido en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004,

Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion es un mecanismo de control


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

tanto constitucional (articulo 235-1) como legal que procede contra las sentencias
proferidas en segunda instancia y que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 180 del
mismo ordenamiento, tiene como propdsitos alcanzar (i) la efectividad del derecho
material, (ii) el respeto de las garantias fundamentales, (iii) la reparacion de los

agravios inferidos y (iv) la unificacion de la jurisprudencia.

Para hacer efectivo el cumplimiento de esos objetivos, en el mencionado
régimen procesal, se dotd a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de
facultades sustanciales al conferirle, ente otras, la potestad de superar los defectos de la
demanda para decidir de fondo cuando los fines de la casacién, fundamentacién de los
mismos, posicion del impugnante dentro del proceso, e indole de la discusidn

planteada, asi lo ameriten.

Lo anterior no implica, sin embargo, que este mecanismo sea de libre
configuracién, desprovisto de todo rigor y que tenga como finalidad abrir un espacio
procesal semejante al de las instancias para prolongar el debate respecto de puntos
qgue han sido materia de controversia, pues por el contrario, dada su naturaleza
extraordinaria, quien acude al mismo debe cenirse a determinados requerimientos
sistematicos basados en larazéony en la ldgica argumentativa, atinentes a la observancia
de coherencia, precision y claridad en el desarrollo de cada uno de los reparos
efectuados, y desarrollados conforme a las causales de procedencia previstas en el
articulo 181 del ordenamiento procesal, en aras de persuadir a esta Corporacion de
revisar el fallo de segunda instancia, con el fin de corregir el pronunciamiento que

se revela contrario a derecho.



De ahi que el inciso 2° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, establezca que no
sera admitida la demanda de casacidn, si el actor carece de interés para acceder al
recurso, el escrito es infundado vy, en términos generales, “cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las
finalidades del recurso”, lo que puede presentarse cuando la Corte observe que los
aspectos reprochados no tienen una incidencia sustancial en relacién con lo decidido en
el caso concreto, o que puede responder a los planteamientos del demandante sin

recurrir a valoraciones de fondo acerca de lo que ocurrié en la actuacion.
Presupuestos de ldgica y debida fundamentacion de la causal primera de casacién

Cuando la censura se postula por la via de la infraccién directa de la ley sustancial,
el casacionista esta aceptando que los hechos declarados como probados en la sentencia
fueron correctamente apreciados, razén por la cual el debate se circunscribe ala
aplicacion del derecho, sin que tengan cabida aspectos relacionados con la credibilidad de

los elementos de juicio y del acontecer factico.

En esa medida, la labor de demostracién de la trascendencia del vicio debera
estar sustentada en evidenciar que el juzgador seleccioné una norma que no era la
llamada a gobernar el asunto, omitié otra que si resolvia los extremos de la relacion
juridico procesal o, habiéndola escogido correctamente le dio un alcance interpretativo
que no se deriva del texto de la ley.

Calificacion de la demanda

En el evento que ocupa la atencién de la Sala, surge nitido que el censor incumplié los
anteriores presupuestos al elaborar el Unico reproche propuesto contra la sentencia de
segunda instancia, en tanto no demostré la existencia del yerroy menos, lo conecté con
los fines que informan la casacion, de acuerdo con el sistema consagrado en la Ley 906 de
2004.



Varios reparos desde el punto de vista de la Idgica y debida fundamentacion deben
hacerse a la censura, en la medida en que el discurso argumentativo no evidencia la
infraccion directa de una norma de caracter sustancial, sino muestra una inconformidad
con los razonamientos juridicos esgrimidos por el sentenciador, en orden a dar por
demostrado la existencia del comportamiento ilicito, sin que de ese particular discurso, se

advierta la anunciada violacién de la ley sustancial.

Recuérdese que la violacién directa por interpretacion errénea, sentido escogido por el
casacionista, constituye un error de hermenéutica del sentenciador acerca del significado
y comprension del precepto norma en cuanto a sus alcances. Es decir, el mencionado
sentido se consolida cuando el juzgador al aplicar una norma sustancial debidamente
seleccionada por tener existencia, validez y vigencia, le atribuye efectos, alcances o
consecuencias que no comporta en su estructura, los cuales son contrarios o extrafios a

su contenido.

Por tanto, en tratandose de la modalidad de interpretacion errénea, la limitacién para el
casacionista es mayor, pues a su deber de aceptar los hechos y las pruebas en la
forma indicada anteriormente, compete sumar la obligacidn de admitir que la seleccién de
la fuente formal en la que el juzgador resuelve el problema es la correcta, pues el error
no recae en la seleccion de la norma sino en su entendimiento, porque se le dio una
hermenéutica que trastoca su verdadero contenido, menguandolo o aumentandolo o en

algunos extremos tergiversandolo.

Ahora bien, vale reiterar que si como consecuencia de la errénea interpretacion de la
ley, ésta se deja de aplicar o se excluye indebidamente, el desacierto es de seleccién y por
ende, se debe alegar exclusién evidente o aplicacién indebida y no interpretacién
erronea, ya que la causa de la equivocaciéon no importa, y bien pudo “ocurrir porque
se errd sobre su existencia material o sobre su validez, sobre su sentido o alcance, sino

lo que cuenta en Ultimas, es la decisidn que en lo atinente a ella adopta el sentenciador,



esto es, inaplicarla o aplicarla indebidamente” (sentencia del 1° de diciembre de 1999.
Radicado 14129).

En esa medida, como quiera que la censura esta encaminada a deprecar la exclusion
evidente del articulo 264 de la Ley 600 de 2000, bajo el entendido de que el libelista
considera que la conducta atribuida al acusado es atipica, debi6 entonces postular la

censura porla via de la aplicacion indebida y no por la interpretacién errdnea.

De otro lado, igualmente el censor no demostrd los desatinos de orden juridico en que
incurrid el sentenciador, esto es, al concluir que la conducta desplegada por el procesado
encuadraba en el tipo penal que abstractamente describe el punible de perturbacion de

la posesidn sobre inmueble.

Al respecto vale aclarar que el Tribunal apoyado en una decisién de la Corte, advirtié que
el concepto de posesion, en su alcance penal, es aguel mismo que se predica en cuanto
al interés econdmico especificamente tutelado en el delito de hurto, esto es, la
facultad de custodia y disposicién de hecho sobre los frutos del inmueble. No se trata, por
tanto, de esa posesidn del bien con dnimo de sefior y duefio como lo regula el articulo

372 del Cédigo Civil, sino que el término tenencia también va incluido en él.

La mencionada conducta punible que contempla el articulo 264 de la Ley 599 de 2000, fue
reproducida textualmente de la que consagraba el articulo 368 del Decreto Ley 100 de
1980; es decir, de manera integral se acogié el querer del legislador del Cddigo Penal
de 1980. Precisamente, como lo destaca Luis Carlos Pérez, en “el proyecto de 1974
se incluyd la tenencia, ademas de la posesion, pero después quedd suprimida la
primera, pues queda comprendida en la segunda forma de propiedad acogida en la ley
punitiva. Se quiso asi evitar problemas de interpretacion....”. (Derecho Penal, Parte
General y Especial Tomo V, pagina 538, Editorial Temis, 1986)



En consecuencia, en principio, la perturbacion de la posesion puede consistir en
desposeer a quien estaba en tenencia pacifica del inmueble, sea o no legitimo poseedor o
también mero tenedor. Pero para predicar su existencia no es necesario llegar a ese
extremo, en tanto basta con poner trabas, crear dificultades, limitar, estorbar hacer dificil
0 peligroso o molesto su ejercicio, pues perturbar quiera decir inmutar, trastornar el

orden y concierto de las cosas o su quietud y sosiego.

Por tanto, es facil advertir que la censura se quedd en el simple enunciado, en tanto los
argumentos expuestos por el libelista, como se advirtid, Unicamente muestran una
disconformidad con las razones aducidas en el fallo de segunda grado, pero en manera
alguna evidencian, como era su deber, que las consideraciones del Tribunal eran

desatinadas desde el punto de vista juridico.
En tales condiciones, deviene necesariamente la inadmision del libelo.

Resta sefialar que no se observa que con ocasién del fallo impugnado o dentro de la
actuacion se violaran derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo, en orden a decidir de fondo, segun lo
dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

El mecanismo de la insistencia

Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando la Corte decida no darle curso
a una demanda de casacidén, es procedente la insistencia, cuyas reglas, en ausencia de

disposicion legal, han sido definidas por la Sala en los siguientes términosl:

“(ii) La insistencia sbélo puede ser promovida por el demandante, por ser él a quien
asiste interés en que se reconsidere la decision. Los demas intervinientes en el proceso
no tienen dicha facultad, en tanto que habiendo tenido ocasién de acudir al recurso

extraordinario, el no hacerlo supone conformidad con los fallos adoptados en sede de las



instancias.

(iii) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus delegados para la casacién penal, o ante alguno de los Magistrados integrantes de la

Sala de Casacién Penal, segln lo decida el demandante.

(iv) La solicitud respectiva puede tener dos finalidades: la de rebatir los argumentos con
fundamento en los cuales la Sala decidié no admitir la demanda, o para demostrar por
qué no empece las incorrecciones del libelo, es preciso que la Corte haga uso de su

facultad oficiosa para superar sus defectos y decidir de fondo.

(v) Es potestativo del Magistrado disidente o del Delegado del Ministerio Publico
ante quien se formula la insistencia, optar por someter el asunto a consideracion de la
Sala o no presentarlo para su revision, evento Ultimo en que informara de ello al
peticionario. Asi mismo, cualquiera de ellos puede invocar la insistencia directamente

ante la Sala de manera oficiosa.

(vi) El auto a través del cual no se admite la demanda de casaciéon trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso, con la consecuente imposibilidad de invocar la prescripcién de la
accion penal, efectos que no se alteran con la peticion de insistencia, ni con su tramite, a

no ser que ella prospere y conlleve a la admision de la demanda.

A su turno, como quiera que laley no establece términos para el tramite de la
insistencia, es preciso fijarlos conforme la facultad que en tal sentido se consagra en el
articulo 159 de la Ley 906 de 2004.

Con tal propésito, teniendo en cuenta que la decisidon a través de la cual no se admitié la



demanda esta contenida en un auto a cuyo enteramiento o publicidad debe procederse
obligatoriamente, con arreglo a lo dispuesto en sentencia C-641 del 13 de agosto de
2002, por via del procedimiento sefialado en el articulo 169, inciso 3, de la Ley 906 de
2004, esto es “mediante comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo
certificado, facsimil, correo electrénico o cualquier otro medio idoneo que haya sido
indicado por las partes”, se establecera el término de cinco (5) dias contados a partir de la
fecha en que se produzca alguna de las anteriores formas de notificacion al demandante,
como plazo para que éste solicite al Ministerio PUblico o a alguno de los Magistrados

integrantes de la Sala, si a bien lo tiene, insistencia en el asunto.

A su vez, teniendo en cuenta que el examen de la solicitud de insistencia supone un
estudio ponderado de la misma, de la demanda, del auto por el cual no se admitié y de la
actuacion respectiva, se otorgara al Ministerio Publico o al Magistrado interesado un
término de quince (15) dias para el examen de la tematica planteada, vencido el cual
podran someter el asunto a discusion de la Sala o informar al peticionario sobre su

decisién de no darle curso a la peticion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

R ESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de Timoledn
Bueno Sanabria.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable la

interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados atras por la Sala.

Copiese,  notifiquese y cimplase.
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