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VISTOS

La Sala resuelve la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de Carlos Alfonso Moreno, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Cartagena, el 9 de febrero de 2012, mediante la cual confirmé la proferida
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de la misma ciudad, fechada el 8 de agosto de
2008, que lo condend como coautor de las conductas punibles de homicidio agravadoy

fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros fueron sintetizados por el juzgador de segundo grado de la siguiente

Mmanera:

“El 14 de julio de 2004, a eso de las 7.30 de la noche en el barrio Bocagrande, avenida
primera del Malecén, con calle 9 esquina, cerca del hotel Costa del Sol, aproximadamente

a esa hora fue finado el ciudadano hondurefio Pedro Garcia Montes, quien habia



abordado a esta ciudad en compafia de su compatriota Enrique Arriola Reyes, el
primer individuo fue impactado por tres proyectiles de arma de fuego, que conllevaron a
su muerte de manera inmediata. En el sitio del deceso fue practicada diligencia de
inspeccidon al cadaver. Los procesados fueron capturados momentos después de
perpetrado el ilicito, a quienes se les decomisé una arma de fuego tipo pistola, color
niguelado, calibre 7.65mm, marca Walper pp, sin ndmero, con silenciador de forma
cilindrica, color plateada, con un proveedor sin municién y una pistola marca Browing CZ
83, calibre 7.65 mm, de fabricacion Checa, color niquelada, cachas de nacar de color
blanco, con tres proveedores, dos niquelados y una pavonado y 23 cartuchos calibre
7.65 mm y un porta proveedor doble de color negro, con salvoconducto perteneciente

a la firma Vallejo y Monroy”.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacién, el 11 de noviembre
de 2004, profirid resolucién de acusacién contra Carlos Alfonso Moreno y Hernando
Carvajal Mahecha, por los delitos de homicidio agravado y fabricacién, trafico y porte de
armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, providencia que cobré

ejecutoria el 24 de diciembre siguiente.

3. El expediente pasoé al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartagena, autoridad judicial
que después de tramitar el juicio, el 8 de agosto de 2008, dictd sentencia de primera
instancia en la que condend a los citados procesados a la pena principal de 402 meses de
prision y la accesoria de habilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el término de 20 afos, como coautores de las mencionadas conductas punibles.

4. Apelado el fallo por los defensores, el Tribunal Superior de Cartagena, el 9 de febrero
de 2012, lo confirmé en su integridad.

Contra la anterior decision la defensa técnica de Carlos Alfonso Moreno interpuso recurso
de casacién.



LA DEMANDA

Con base en la causal primera, segun la sistematica reglada en la Ley 600 de 2000,

presenta un sélo reproche, cuyos argumentos se sintetizan, asi:
Unico cargo

Vale destacar que el actor inicialmente realiza una personal valoracion de los

elementos de conocimiento allegados al tramite.

Acusa al Tribunal de haber vulnerado indirectamente la ley sustancial, derivada
de un error de hecho por no haberse apreciado correctamente los testimonios de Sandy
Arnedo y Jorge Alvarez, quienes exculpan de compromiso penal a su defendido, porque él

se hallaba en un lugar distinto al de la ocurrencia del acontecer factico.

Como normas transgredidas cita el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal. A
continuacion afirma que no se demostré que a su defendido se le haya incautado
material “subversivo” y el arma homicida, fue hallada en poder de Hernando Carvajal
Mahecha.

Por lo expuesto pide a la Corte casar la sentencia impugnada y en consecuencia, absolver
a los procesados, toda vez que demostré la existencia de la infraccion “directa”

a la norma de caracter sustancial.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Acotacién previa

1. De acuerdo con el anterior recuento procesal y segun la calificacién juridica dada a los
hechos, es claro que la accién penal en este asunto se extinguid por razén de la

prescripcion, respecto de la conducta punible de fabricacién, trafico y porte de armas y



municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, motivo por el cual la Sala ordenara

cesar todo procedimiento a favor de ambos procesados.

2. En efecto, con estricto apego alo consagrado en el articulo 83 de la Ley 599 de
2000, se sabe que la acciéon penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a
cinco (5) afos, ni excedera de veinte (20)...".

En los asuntos en que se haya proferido resolucién de acusacién, como aqui ocurrid, el
término prescriptivo de la accion penal se interrumpe y “comenzara a correr de nuevo
por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no
podra ser inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10)”, segun asi lo contempla el
articulo 86 de la misma Ley 599 de 2000.

3. Aclarado lo anterior, recuérdese que los procesados fueron acusados, entre otros, por el
delito de fabricacidn, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las

fuerzas armadas.

En tales condiciones, el mencionado punible, de acuerdo con el articulo 366 de la Ley
599 de 2000 se sabe que tiene una pena privativa de la libertad de tres (3) a diez
(10) anos.

En esa medida, resulta nitido inferir que en este evento, por encontrase el
diligenciamiento en la etapa de juicio, el término de extincion de la accién penal por razén

de la prescripcion para esa infraccion es de 5 afos, lapso que aqui ya se cumplid.

Se observa que contra los procesados, el 11 de noviembre de 2004, se profirio resolucion de
acusacion por los delitos de homicidio agravado y fabricacién, trafico y porte de armasy
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, providencia que cobré ejecutoria el

24 de diciembre siguiente. Asi, resulta evidente deducir que el mencionado plazo ya



trascurrid, fendmeno que ocurrid antes de arribar el proceso a la Corte para la calificacién

de la demanda de casacion.

De manera que la Sala declarard extinguida la accién penal y consecuentemente, cesara

todo procedimiento a favor de los enjuiciados por la conducta ilicita sefialada anteriormente.

4., Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de primera instancia procedera a
cancelar las érdenes de captura, las cauciones que hubieren sido prestadas y las
restricciones impuestas a los inculpados con ocasion del delito contra la seguridad publica.
Ademas, de ser el caso, informara lo aqui resuelto a las mismas autoridades que se les
comunicd la medida de aseguramiento, el calificatorio del sumario y la sentencia de

primera y segunda instancia.

5. Por Ultimo, la Sala expedira copias del proceso con destino al Consejo Superior de la
Judicatura, en orden a que se investigue a los Magistrados que conocieron del asunto por la
posible falta en que pudieron haber incurrido, puesto que el tramite del recurso de
apelacién durdé mas de tres (3) afos.

1. La casaciéon en la Ley 600 de 2000

Recuérdese que dado el caracter extraordinario de la casacion, al libelista compete
elaborar la demanda bajo los estrictos parametros contemplados en la ley y
decantados por la jurisprudencia.

Por tanto, no basta con afirmar que en la sentencia o al interior del proceso se cometié
un error de derecho o de actividad, dado que debe demostrar la existencia del vicio y su
trascendencia frente a las plurales decisiones adoptadas en el fallo.



De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, es bien sabido que el recurso de casacion
constituye el medio por el cual la Corporacién revisa la legalidad de la sentencia. De ahi
que la demanda debe cumplir con todas las formalidades estatuidas en el articulo 212 de la
Ley 600 de 2000, toda vez que en ella se debe senalar, de manera clara y precisa, la
causal con la cual pretende la infirmacion del fallo y argumentando como el vicio de

derecho o de actividad, segun el caso, condujo a resquebrajar la providencia.

Asi, no resulta atinado denunciar sélo la existencia del vicio que se invoca sino que el
casacionista debe demostrar coémo el mismo tiene la trascendencia suficiente para romper
la sentencia de segunda instancia y por lo mismo, la Corte intervenir como Tribunal de
Casacidon en procura de reparar, entre otros fines, los agravios sufridos a los intervinientes

en el proceso objeto de censura.

Presupuestos de logica y debida fundamentacién de la violacion indirecta de la ley

material

Respecto a esta infraccion de la ley, como motivo de la causal primera de casacion,
destdquese inicialmente que se estd aceptando que el error del juzgador ocurrié de manera
mediata, es decir, en la elaboraciéon del juicio de hecho derivado de errores en la

apreciacion de la prueba, falencia que se ve reflejada en la aplicacién del derecho.

En el plano de la postulacién, al casacionista compete ensefiar a la Corte en qué
consistio el error en la apreciacion de la prueba, es decir, si fue de hecho o de derecho,
como también el falso juicio que lo determind, esto es, si de existencia, identidad,
raciocinio, legalidad o conviccién. Y, por ultimo, evidenciar como el mentado vicio
incidid en la aplicacion del derecho, en la medida en que se selecciond una norma que no
era la llamada a gobernar el asunto o, se excluyd otra que si resolvia todos los extremos

de la relacion juridico procesal.

Calificacion de la demanda



De acuerdo con la anterior sintesis del libelo, surge evidente que la censura postulada
por el censor contra la sentencia de segunda instancia, carece de los presupuestos de
l6gica y debida fundamentacién, en la medida en que el discurso argumentativo esta
construido a partir de oponerse a las conclusiones probatorias del sentenciador, las
cuales derivaron en que se infiriera el compromiso penal de los acusados, respecto de los

cargos atribuidos.

De los pocos renglones que el casacionista dedicé a la fundamentaciéon de la censura, se
colige que su inconformidad radica en que los juzgadores de instancia no dieron crédito al
relato de los declarantes, en cuanto a que Carlos Alfonso Moreno no se hallaba en el lugar
de los acontecimientos, maxime cuando a él no se le incaut6 ningln material que lo ate

como coautor del homicidio.

En esa medida, la Corporacion desconoce en qué consistio realmente el invocado vicio,
puesto que el discurso Unicamente evidencia un desacuerdo respecto del juicio de

responsabilidad atribuido al acusado.

Ademas, la Corte avizora que el actor confunde los sentidos de trasgresidon de la ley
sustancial, en tanto no obstante postular la via indirecta, finalmente sostiene que
demostro la directa, lo cual Unicamente evidencia inseguridad en la formulacion y

desarrollo del reproche.

Por ultimo, vale destacar que la coartada planteada por la defensa, en cuanto a que los
acusados no se hallaban en el lugar de los hechos cuando el acontecer factico ocurrid,
fue estudiada y desestimada por el juzgador, por cuanto al proceso comparecieron testigos
qgue reconocieron a los acusados de estar en ese sitio y que uno de ellos afirmé

publicamente que habia disparado contra la victima.

Asi, se inadmite la demanda de casacidn.



De otra parte, como quiera que se advirtié la extincidn de la accién penal por razén de la
prescripcion, respecto del punible de fabricacion, trafico y porte armas y municiones de

uso privativo de las fuerzas armadas, se procedera nuevamente a dosificar la sancion.
DETERMINACION DE LA PENA

En razén a la declaratoria de extincion de accion penal derivada de la prescripcion,
surge la necesidad de dosificar nuevamente la sancién, excluyendo la que
corresponderia por la conducta punible de fabricacidn, trafico y porte de armas y

municiones de uso privativo de las fuerzas armadas.

En primer lugar, valga destacar que el juzgador de primera instancia al realizar el
proceso de imposicién de la punibilidad, conforme a los articulos 31y 61 de la Ley 599
de 2000, establecié que el delito mas grave segln su naturaleza era el de homicidio
agravado, deduccidn a la que arribé luego de individualizar la sanciéon para cada
conducta punible. De ahi que hubiese concluido que la misma seria de 345 meses de

prisidn, esto es, el maximo del primer cuarto del ambito de movilidad.

Aquella cifra la aumentd en 57 meses, por razon de la infraccién de fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, fijando la
pena principal en 402 meses de prisién y la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo de 20 afios, como coautores de los

punibles atras referenciados.

En esa medida, con respeto al postulado de no reforma en peor y acatando los
presupuestos deducidos por las instancias para este efecto, la Corte condena a los
procesados Carlos  Alfonso  Moreno y Hernando Carvajal Mahecha a la pena
principal de 345 meses de prisién y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 20 afios, como coautores del punible de

homicidio agravado. En lo demas el fallo no sufre ninguna modificacién.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. DECLARAR la extincién de la accién penal por razén de la prescripcion respecto del
delito de fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso privativo de
las fuerzas armadas. En consecuencia, se ordena cesar todo procedimiento a

favor de los procesados.

2. Por tanto, se modifica la pena principal, la cual se fija en 345 meses de prisién
que deberd purgar cada uno de los procesados Carlos Alfonso  Moreno vy

Hernando Carvajal Mahecha, como coautores del delito homicidio agravado.

3. Disponer que el juzgador de primer grado realice las anotaciones, devoluciones,
cancelaciones y medidas a que haya lugar, como consecuencia de la extinciéon de la
accion penal del punible contra la seguridad publica, segin lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

4. Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias con destino a la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura para lo de su cargo.

5. En lo demas, el fallo no sufre ninguna modificacion.

6. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de Carlos Alfonso

Moreno.

Contra esta decisién no procede ningun recurso.
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