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ASUNTO:

Debiera la Sala pronunciarse sobre el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado
de la sentenciada Marina Pefla Rojas contra el auto del pasado 10 de diciembre, por
medio del cual se inadmiti6 demanda de revisién, de no ser porque aquél lo fue de

manera extemporanea.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1. Con sustento en las causales 22 y 62 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Penal, quien se anuncié como defensor principal de Marina Pefia Rojas presentdé demanda
de revision contra la sentencia de febrero 17 de 2012, a través de la cual el Tribunal
Superior de Bucaramanga confirmd la que en sentido condenatorio y por el punible de
perturbacién de la posesidn sobre inmueble, profirié en febrero 6 del mismo afo, el

Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de esa ciudad.

2. La Sala, el 10 de diciembre de 2012 dispuso inadmitir dicho libelo, en decisidn que
fue notificada personalmente al Ministerio Publico el dia 18 siguiente y a los demas sujetos

procesales en estado que se fijo el 11 de enero del afio que transcurre.



3. El pasado 17 de enero, sin embargo, la defensa de la sentenciada presentd escrito
en el que dijo interponer el recurso de reposicién contra la providencia inadmisoria de

la demanda de revision.

4. Por cuanto la decisién que ahora se recurre en reposicién no fue dictada en
audiencia para que de tal modo se habilitara y surtiera ese medio de impugnacién en los
términos del articulo 176 de la Ley 906 de 2004 bajo la cual sucedieron los hechos
objeto de la demanda, es incuestionable que por virtud del principio de integracion
previsto en el articulo 25 de este ordenamiento han de aplicarse en tal situacion las

prescripciones contenidas al efecto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

5. Asi, de conformidad con el articulo 331 del mismo las providencias quedan
ejecutoriadas tres dias después de notificadas si contra ellas no se han interpuesto
los recursos que fueren procedentes, mientras que en términos del 348 la reposicion debe

interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la decision.

6. Dichas previsiones normativas fueron omitidas por el pretendido impugnante toda
vez que, al ser notificado el proveido inadmisorio por estado del 11 de enero del
presente afo, significa que el término para interponer recursos vencio el 16 siguiente,
luego el planteado, que lo fue el 17, deviene extemporaneo, lo cual impide un

pronunciamiento sobre el mismo.
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Por tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Inadmitir por extemporaneo el recurso de reposicién que el apoderado de la

sentenciada Marina Pefa Rojas interpuso contra el auto del pasado 10 de diciembre de



2012, por medio del cual se inadmitié la demanda de revision.

Copiese,  notifiquese y cumplase,
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
LUIS  GUILLERMO  SALAZAR OTERO
JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

FERNANDO A.

GUSTAVO E. MALO FERNANDEZ

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA



