CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente JAVIER ZAPATA ORTIZ

Aprobado acta N° 276

Bogota D. C., . veinticinco (25) de julio de dos mil doces (2012)
VISTOS

Dirime la Sala la colisiéon negativa de competencias suscitada entre el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sincelejo y el Juzgado Penal del Circuito Especializado de la misma
ciudad, para conocer del juicio que se adelanta contra JOSE LUIS PADILLA VARGAS por los
punibles de fabricacién, trafico y porte ilegal de armas de fuego de uso privativo de las
fuerzas armadas, y tentativa de hurto calificado.

ANTECEDENTES:

1. Los hechos fueron narrados por la Fiscalia 52 Delegada ante los Juzgados Penales del

Circuito en la resolucidon de acusacion de fecha 12 de diciembre de 2008, asi:

“ La presente investigacién, tuvo su origen con base y fundamente en la denuncia

formulada por el sefior HEBERTO MIGUEL OSPINO PATINO y en el informe policivo No. 0381
de fecha 13 de abril de 2004, emanado de la policia judicial (Sijin) de la policia nacional,
a través del cual se deja a disposicion de la Fiscalia de reaccién inmediata al sefor JOSE
LUIS PADILLA VARGAS, por haberse sorprendido en flagrancia cuando trataba de hurtar

unas prendas del denunciante, desarrollandose un forcejeo entre ambos, logrando el



sindicado con un arma que portaba sin los requisitos legales lesionar al sefior HEBERTO
MIGUEL OSPINO PATINO, porque se negé este a entregarle unas prendas, tales como
una cadena de oro y una camisa; al forcejear logré dispararle en la nalga izquierda
ameritando una incapacidad medico legal de quince (15) dias”.

Por estas conductas el mencionado instructor abrid investigacion y el 19 de abril de 2004,
resolvid situacion juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva en
contra de JOSE LUIS PADILLA VARGAS por los delitos de lesiones personales en concurso con

tentativa de hurto calificado y porte ilegal de armas.

Por solicitud de la defensa, la Fiscal 62 seccional sustituyd la medida de detencién
preventiva por domiciliaria el 4 de mayo de 2004, bajo el argumento de ser padre
cabeza de familia.

Con resolucion del 25 de junio del mismo afo, la Fiscal del caso acusé a PADILLA VARGAS

por los delitos arriba sefialados.

La etapa del juicio inicialmente le correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Sincelejo, quien luego de verificado el traslado del articulo 400 y de fijar varias fechas
para la realizacién de la audiencia publica las cuales no se realizaron por la

inasistencia del procesado, el 3 de abril de 2006 declaré la nulidad de lo actuado a partir
del cierre de la investigacién, por cuanto en su criterio era obligatorio para la Fiscalia
notificar personalmente a PADILLA VARGAS tanto del cierre como de la calificacion del

merito sumarial, en razén a que cumplia la medida de aseguramiento en su domicilio.

Devuelto el expediente a la Fiscalia 62 Seccional, esta procedié a revocar la medida
de detenciéon domiciliaria y a ordenar la captura de PADILLA VARGAS.

Luego del cierre de la investigacion, la calificaciéon del merito sumarial por reasignacion

le correspondid a la Fiscalia 52 Seccional quien en decisidn del 12 de diciembre de 2008,



acusd a PADILLA VARGAS de los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones y tentativa de hurto calificado, precluyendole la investigacion por el delito de

lesiones personales al considerar que no estaba demostrada la ocurrencia del hecho.

2. Repartidas nuevamente las diligencias, la fase del juicio correspondié al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Sincelejo quien se declaréd carente de facultad para
continuarla, con el argumento de que el articulo 52 ley 504 de 1999 atribuyé tal

competencia a los Juzgados Penales del Circuito Especializado en los siguientes términos:

“El articulo 71 del decreto 2700 de 1991 quedara asi:

Articulo 71. Competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados, Los

jueces penales del circuito especializados conocen en primera instancia de:

1...2...3...4...5. De los delitos de fabricaciéon y trafico de municiones o explosivos
(articulo 12 Decreto 2266 de 1991) fabricacién y trafico de armas de fuego y

municiones de uso privativo de las fuerzas armadasl”.
Sin mas analisis lo remitié por competencia al Juez Especializado.

3. Recibido el asunto en el Despacho Especializado, este afirmo que el sindicado fue
capturado portando un arma de fuego de uso privativo de las fuerzas militares cuando
pretendia hurtarle unas prendas a la victima, en consecuencia, carece de competencia
para su tramite de conformidad con el numeral 52 del articulo 5° transitorio de la Ley 600
de 2000 el cual excluyd del ambito de sus atribuciones el simple porte de armas cuando

sefald, que los Juzgados Penales del Circuito Especializado conocen en primera instancia:

“1.Del delito de tortura



5. De los delitos de fabricacién y trafico de municiones o explosivos (articulo 365 del
Codigo Penal); fabricacion y trafico de armas de fuego y municiones de uso privativo de las

fuerzas armadas (Articulo 366 del Cédigo Penal).

Concluyd diciendo que como el delito de porte de armas no se encuentra dentro del
numeral 52 antes transcrito, su conocimiento no es de los Juzgados especializados sino de
los Juzgados Penales del Circuito por competencia residual, en consecuencia remite el
cartulario a esta Corporacidon de conformidad con el articulo 18 transitorio de la Ley 600 de
2000.

CONSIDERACIONES:

1. La Corte es competente para conocer del presente asunto de conformidad con el articulo
18 transitorio de la Ley 600 de 2000, el cual le atribuye la facultad para conocer de los
conflictos de competencia que se presenten en asuntos de la jurisdiccidon penal entre

jueces penales del circuito y penales del circuito especializados.

2. La colision de competencias es el mecanismo que fijo el Legislador para
determinar, cuando existe discusion entre varios jueces, cual de ellos es el competente
para conocer de unos determinados hechos, en desarrollo del principio del juez natural, la

legalidad del delito, y el debido proceso.

3. Con el fin de decidir el presente conflicto negativo de competencia, empiécese por



decir, como reiteradamente lo ha expuesto la Sala, que la resolucién de acusacién es el
marco juridico procesal dentro del cual debe desenvolverse el juicio y la sentencia, toda
vez que informa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos
y la calificacion juridica provisional dada a los mismos, lo que a la postre determina la
competencia del juez y tiene, con relacion al mismo, fuerza vinculante, no pudiendo
desconocerla, a menos que se haya incurrido en error en la denominacion juridica de la

infraccion.

Sobre el particular la resolucién de acusacién sefiala: “En lo concerniente a la
ocurrencia del hecho, tenemos una cabal demostracion... se le acercé el sindicado Luis
Padilla Vargas preguntandole por una persona que llaman Jaime de inmediato lo apunté

con un arma de fuego (pistola) ylo amenazé...”

Es decir que, en concreto, de acuerdo con los términos de la resoluciéon de acusacion, la
modalidad comportamental imputada a PADILLA VARGAS de entre las diversas
conductas alternativas sancionadas en el tipo penal del articulo 366 del Cédigo Penal,
es la de “portar” tales elementos de uso privativo de las Fuerzas Armadas, sin la debida

autorizacion.

4. En esas condiciones le asiste razdn al Juez Penal del Circuito Especializado de Sincelejo
al sefalar que cuando se trata de esa especifica modalidad, porte ilegal de armas, los
competentes para conocer son los juzgados penales del circuito ordinarios, segun el
numeral 52 del articulo 52 transitorio de la Ley 600 de 2000 donde en forma clara
excluye a los Jueces Penales del Circuito Especializados del conocimiento de ese tipo de

delitos, como se puede apreciar de su lectura atenta.
Sobre el tema, la Corte se ha pronunciado en pacifica y reiterada jurisprudencia:

“si se aceptara que el mentado numeral 52 del articulo 52 transitorio quiso comprender

todos los comportamientos sefialados en los articulos 365 y 366 del C.P. no se



entenderia porqué no menciond todo el nombre dado a esas normas, a saber:
‘fabricacidn, traficoy porte de armas de fuego o municiones’ y ‘fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas’,

respectivamente, sino que el término ‘porte’ fue suprimido”2.
También dijo:

“en el numeral 52 del articulo 52 transitorio no se incluye el porte con relacion a
ninguna de las dos normas citadas, ni la fabricacion y trafico de armas de defensa
personal, de que trata el articulo 365, lleva a concluir que de los comportamientos a que
se refiere esta Ultima disposicion, no son del conocimiento del juez especializado el porte
de armas de fuego de defensa personal, el porte de municiones (para armas de
fuego de defensa personal), ni el de explosivos, nila fabricacidn, ni el trafico de armas
de fuego de defensa personal; y que de las conductas sefaladas en el 366, no son
del conocimiento del juez especializado, el porte de armas de fuego y de

municiones de wuso privativo de las Fuerzas Armadas”3.

En providencia mas reciente, de fecha 7 de diciembre de 2011 radicado 37939, la Corte

reiterd lo expuesto en otras providencias4
asi:

“2. En el conflicto que suscita la intervencién de la Sala le asiste razén al Juzgado 1°.
Penal del Circuito Especializado de Cali, en el sentido de que la competencia para conocer
de la presente actuacién corresponde a los Juzgados Penales del Circuito y no a la justicia
especializada.

En efecto, el articulo 366 del actual estatuto penal contempla un tipo alternativoy
compuesto, pues agrupa varios comportamientos referidos a un mismo bien juridico, cada

uno de los cuales podria configurar por si sélo un hecho punible auténomo en cuanto



comportan diversas formas de afectacion de interés tutelado. La disposiciéon en comento
incrimina concretamente, las acciones de “importar, traficar, fabricar, reparar, almacenar,
conservar, adquirir, suministrar o portar”, susceptibles de tener diversos y plurales
objetos materiales, esto es, las armas o municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas; conductas que por razones de simple técnica legislativa se compendian en una

Unica disposicién penal.

3. La estructura del precepto analizado, entre otros efectos, permite que la
competencia para la investigacién y juzgamiento de las conductas alternativas y
compuestas definidas en él se asignen a diferentes funcionarios judiciales, conforme fue
dispuesto en el articulo 52 transitorio de la Ley 600 de 2000, disposicién en relacién con la
cual la Sala tiene precisado que la asignacién del ambito funcional de los Juzgados Penales
del Circuito Especializados, tratdndose de la figura en comento, no se extendié a la
totalidad de las conductas que por técnica legislativa lo integran, sino que la restringié a
algunas de ellas, concretamente, a la fabricacidn y trafico de municiones o explosivos,
entendiendo en la expresion “trafico”, la importacién, la reparacién, el
almacenamiento, la conservacién, la adquisicion y el suministro5, de manera que los
restantes comportamientos alli también reprimidos, por virtud de la cldusula general de
competencia prevista en el literal b) del articulo 77 de la Ley 600 de 2000, corresponden al
conocimiento de los Jueces Penales del Circuito, desde luego, con sujecion ademas al
factor territorial (articulo 81 ibidem).

Al resolver el caso sub - lite, se tiene que el procesado JOSE LUIS PADILLA VARGAS incurrié
entre otros, en porte de arma de fuego de uso privativo de las fuerzas militares, entonces,
de acuerdo con lo analizado, la competencia atafie en este asunto al Juzgado Primero

Penal del Circuito de Sincelejo, a quien por secretaria se remitiran las diligencias.

La referencia normativa senalada por la Juez del Circuito, esto es la Ley 504 de 1999



modificatoria del Decreto 2700 de 1991, fue derogada expresamente por el articulo 535

de la Ley 600 de 2000, razon por la cual no amerita ningln pronunciamiento.

5. No puede pasar por alto la Corte la enorme dilacion que ha sufrido este proceso
especialmente en la etapa del juicio razén por la cual se ordena a la Juez Primero Penal
del Circuito de Sincelejo Doctor Maria Margarita Tamara Gémez, le de prioridad en su
trdmite toda vez que lo recibid desde el 28 de abril de 2009 y no hay ninguna actuacién
desde esa fecha hasta 12 de septiembre de 2011 en que en una decisién sin
argumentos ni andlisis se declard incompetente. En consecuencia se compulsaran copias
disciplinarias ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre para investigar su

proceder, o el de la persona que haya estado al frente de ese despacho durante esta época.

De igual maneray ante la obligacién que tiene los funcionarios publicos de denunciar
las conductas contrarias a la Ley, esta Sala compulsara copias penales al Fiscal 52
Seccional de Sincelejo Dr. Pablo Emilio Vasquez Salgado por la posible comision del
punible de prevaricato por accion al precluir la investigacidon a PADILLA VARGAS por el
delito de lesiones personales mediante resolucién de fecha 12 de diciembre de 2008, con

el argumento de que “no se demostrd la ocurrencia del hecho”.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Asignar al Juzgado Primero Penal del Circuito de Sincelejo el conocimiento de este
proceso adelantado contra de JOSE LUIS PADILLA VARGAS, por los delitos de porte ilegal
de armas de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas y tentativa de hurto calificado,

bajo la orden de darle prioridad en su tramite.



2. Compulsar copias ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Sucre para que investigue a la Juez Primero Penal del Circuito de Sincelejo por la mora en el

diligenciamiento de este proceso.

3. Compulsar copias penales ante la Fiscalia Delegado al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sincelejo, para que investigue al Fiscal 52 Seccional de esa ciudad, por
la posible comisién del punible de prevaricato por accién al precluir la investigacién a
PADILLA VARGAS por el delito de lesiones personales mediante resolucién de fecha
12 de diciembre de 2008, con el argumento de que “no se demostré la ocurrencia del

hecho”.

4. Remitir por secretaria las diligencias al Despacho en mencidn y copia de esta
providencia al Juzgado Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad, para su

informacion.
Contra este auto no procede recurso alguno.
Comuniquese y Cumplase.

JOSE  LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE  LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ LUIS GUILLERMO SALAZAR

OTERO



JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA
ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cuaderno original No. 2. Folio 6.
2 Corte Suprema de Justicia, auto de 28 de septiembre de 2001 radicado 18711.
3 Auto del 27 de noviembre de 2001 radicado No. 18949

4 Auto de marzo 18 de 2003, rad. 20566. En el mismo sentido, autos del 11 de febrero,
rad. 20318 y del 28 de abril, rad. 20599, de igual aflo y de 28 de septiembre de 2001,
rads. 19711y 18724.

5 Auto de septiembre 28 de 2001, Radicado 18.711.



