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VISTOS

Se pronuncia la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos l6gicos y de
apropiada argumentacion de la demanda de casacion presentada por el representante
de la Fiscalia, contra la sentencia de 8 de noviembre  de 2011
mediante la cual una Sala de Conjueces del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
San Gil, revocd la de caracter condenatorio emitida por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Socorro-Santander, para en su lugar absolver de responsabilidad
penal a ISIDORO ROJAS HURTADO del delito de homicidio culposo.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
El aspecto factico fue presentado por los juzgadores asi:

“El 16 de abril de 2009, el sefior ISIDORO ROJAS HURTADO al volante del tracto camién

marca Kamaz, modelo 1994 de placas TBO-061, afiliado a la empresa Continental de



Transporte Ltda, se desplazaba por la via Panamericana del Magdalena-medio, por el
sector comprendido entre Puerto Araujo-La Lizama, cuando a la altura del Opdn,
kilbmetro 97 mas 200 mts., del municipio de Simacota, arrollé al peatén MILCIADES

CARRILLO ACUNA causadndole la muerte en forma instantidnea”.

El 18 de enero de 2011 ante el Juez Primero Promiscuo Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Simacota-Santader, se llevd a cabo la audiencia
preliminar en la cual la Fiscalia le formuldé imputaciéon a ISIDORO ROJAS HURTADO

por el delito de homicidio culposo, cargo que éste no acepto.

El 3 de mayo de 2010 el Tribunal Superior de San Gil confirmd el auto que negd la
preclusion pedida en favor del procesado ya que para ese entonces se demandaba “un
esfuerzo investigativo mas comprometido que podria aportar luces sobre el caso”, para

no aceptar sin mas la explicacién dada por el conductor.

Presentado el escrito de acusacién el 15 de febrero de 2011 por el citado delito, en el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Socorro-Santander, se cumplié el 1° de marzo
siguiente la audiencia de formulacidon respectiva, despacho en el que luego de adelantar
las audiencias preparatoria y de juicio oral, se anuncié en esta ultima el sentido de fallo de

indole condenatorio.

En consecuencia, a través de sentencia de 7 de julio de 2011 fue condenado ISIDORO
ROJAS HURTADO como autor del delito objeto de acusacion, a las penas principales de
treinta y dos (32) meses de prisiébn, multa de trece millones doscientos cuarenta y
siete mil trescientos cincuenta y cuatro pesos ($13.247.354,00), a las accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el igual lapso de la
sancion privativa de la libertad, asi como a la privaciéon del arte de conducir por el
término de tres (3) afnos, otorgandole la suspension condicional de la ejecucion de la

pena.



En virtud del recurso de apelacion interpuesto por el representante del Ministerio
Publico y el defensor del procesado, ambos deprecando la absolucion, el Tribunal
Superior de San Gil- Santander, a través de una Sala de Conjueces, revocoé el 8 de
noviembre de 2011 la sentencia para en su lugar exonerar de responsabilidad penal al

procesado.

Inconforme con la anterior decisidn, el Delegado de la Fiscalia impugné
extraordinariamente con la respectiva demanda de casacion, de cuya admisibilidad se ocupa

la Corte.
DEMANDA

Al amparo de la causal prevista en el numeral 3° del articulo 181 delaley 906 de

2004 postula dos censuras por violaciéon indirecta de la ley sustancial.
Primer  cargo: Error de hecho por falso juicio de existencia

Seflala que a través de la infraccién de los articulos 372, 380, 381 y 382 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el Tribunal omiti6 valorar: i) la necropsia médico-legal
segun lacual,la muerte de Milciades Carrillo Acufia se debié al shock
hipovolémico ante el estallido visceral toracico, por aplastamiento, y ii) el registro
fotografico que denota la posicién del cadaver sobre la via, conla cabeza a 0,52
cm de la linea del borde del carril izquierdo y los pies a un metro de la misma en el
sentido de la ruta que llevaba el automotor, demostrativas que el procesado en su
conduccién invadié el carril contrario, aspecto avalado por el dictamen fisico
forense en el sentido de que el caminante “fue arrollado con las llantas

ubicadas en el costado izquierdo del vehiculo”.

Para el censor, el Ad quem se equivoco al afirmar que la muerte no
obedecié por aplastamiento, sino por haber sido arrollado ante el envolvimiento del



cuerpo con las llantas de la parte trasera del trailer para ser lanzado inmediato al sitio
donde quedé —dada la forma de rollo el cadaver con las extremidades
inferiores al lado de sucabeza—, porque el dictamen del fisico forense
respecto del lanzamiento del cuerpo al carril contrario estimd “poco probable una
colisiéon o impacto con posterior lanzamiento o proyeccién del peatdn a una distancia
de tal magnitud y direccion planteada y que muestra el croquis del informe del accidente
de transito. Las lesiones sufridas por la victima son  consecuencia del arrollamiento

sufrido por parte del vehiculo...”.

Que de haber analizado el Tribunal la prueba documental que echa de menos,
hubiera concluido que en este caso no es posible el arrollamiento del cuerpo de
una persona con las llantas traseras del trailer para luego lanzarlo desde el punto
de impacto (costado derecho de la via) hasta el costado izquierdo, sin que hubiese
quedado registro de alguna  sustancia o fluido corporal a lo ancho
de la via, ademas, la conformacién del tracto camidn, llantas, estructura,
dimensiones y peso al trasportar una carga de 25 toneladas, no permiten la
mas remota  probabilidad de la ocurrencia del suceso, pues “el cuerpo
humano no es una pelota de caucho que permita el rebote, sino una masa que al

ser arrollada es aplastada por un rodante de las caracteristicas conocidas”.

Bajo esa oOptica, insiste en que la fisica y las reglas de la légica llevan a
concluir que el cuerpo de la victima fue aplastado en elsitio, al pasarle
la llanta del vehiculo por encima, sin haber sido lanzado en cuanto no aparecen en las

imagenes alguna evidencia de “arrastre bioldgico, molido o machacado”.

Refuta asia la Corporacién por desechar la violacién al deber objetivo de
cuidado por parte del enjuiciado y hablar contrariamente de un caso fortuito,
porque de acuerdo con las fotografias, el rodante impacté al peatdn en el sitio donde

fue encontrado su cuerpo sin vida, que correspondia al carril contrario al del



tracto camion, incumpliendo asi el chofer con lo dispuesto en el articulo 60

de la Ley 769 de 2002 que le imponia mantener su marcha por la derecha.

Por lo tanto, pide a la Corte casar el fallo a fin de mantener la sentencia
condenatoria emitida por el a quo.

Segundo cargo: error de hecho por falso raciocinio

Denuncia que en la apreciaciéon del testimonio del procesado ISIDORO ROJAS
HURTADO el juez plural le otorgd plena credibilidad sin que su dicho estuviera
soportado en prueba legalmente incorporada en relacién con la salida y presencia del
peatén en la via al momento del accidente, especificamente, el costado por

donde posiblemente sali6, el cual fue deducido del hecho indemostrado que Vvivia

o habitaba en una casa  del lado derecho de propiedad de Disney
Bermudez Londofo, lugar en el que permanecia, se alimentabay dormia, sin
que esa mujer haya comparecido a la audiencia de juicio oral a declarar.

En concepto del demandante, la explicacion del enjuiciado es fragil y no ofrece una
cabal reconstruccién de los hechos acorde con la sana critica, porque no se entiende

que, habiendo divisado la potencial victima por el lado derecho del vehiculo,
momento en el que impactdé a las llantas del trailer, apareciera luego en el
carril contrario de la via, carril izquierdo, muy préximo a la demarcacién de la calzada,
pues de ser asi las lesiones no habrian sido de la magnitud dictaminada por el
legista y fijada en las fotografias, maxime que ni siquiera acciondé los frenosy detuvo la
marcha a 173 metros del sitio donde fue encontrado el cadaver.

En este orden, en criterio del libelista, brilla por su ausencia el
caso fortuito, porque en el accidente no existe el nexo causal entre la imprudencia

del peatdn al lanzarse ala via e impactar contra el trailer por el flanco derecho



y su muerte, ya que no se demostrd su salida imprevista por el lado derecho de la via

en la direccién que transitaba el automotor.
Consecuentemente, pide a la Sala casar el fallo a fin de condenar al procesado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el recurso extraordinario de
casacion responde a un mecanismo de control constitucional y legal de las sentencias de
segunda instancia en los procesos adelantados por delitos cuando se afecten los derechos
0 garantias fundamentales, siempre que se satisfagan los fines para los cuales esta
previsto: “la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la unificaciéon de la

jurisprudencia”.

Asi, al estar demarcada la pretension del demandante por el caracter teleoldgico de la
casacion, debe acreditar la afectaciéon de derechos o garantias fundamentales, ademas
de senalar la causal por la que opta con el desarrollo adecuado de los cargos que le dan
sustento, asi como demostrar la necesidad del fallo de casacion, so pena que por su
incumplimiento el libelo no sea admitido, tal y como lo dispone el articulo 184 de la ley

en comento.

El control constitucional y legal dela sentencia de segundo grado le imprime al
recurso su caracter de extraordinario, de ahi que no escapen a él los requerimientos
metodoldgicos necesarios basados en la razén y la ldégica con la observancia de las reglas

de coherencia, precision y claridad que conduzcan al cabal entendimiento del reparo.

Por eso, la Corte al estudiar la admisibilidad de la demanda debe verificar la
necesidad de su intervencion, caso en el cual incluso se deberan superar las

falencias técnicas formales con su consecuente admision. Asi mismo, auln



en los eventos en que esté formalmente correcta dentro dela causal aducida, tiene
la facultad para no admitirla cuando de su contenido se evidencia que no se precisa de

fallo.

Las anteriores precisiones le permiten a la Corte advertir que la presentacion sofistica
que exhibe el texto de la demanda le resta la idoneidad que requieren los cargos para
su admisidén, en cuanto el fiscal en su intento por denotar el error judicial resalta a su
acomodo algunos apartes de las pruebas, para insistir en que la victima fue arrollada con
las llantas del lado izquierdo del tracto camidn, aspecto éste que no fue dilucidado en su

labor investigativa.

En efecto, los juzgadores hicieron énfasis en las deficiencias en la investigacion. De una
parte, el Tribunal resaltd que el trabajo técnico cientifico del perito fisico no ofrecia

claridad respecto de la génesis y circunstancias del accidente cuando si bien anotaba
que éste ocurrio por el carril izquierdo invadido por latracto mula, luego sefald

que, segun el plano el impacto fue por la parte lateral derecha trasera el trailer.

Ilgualmente, ademas de destacar que no habia suficiente respaldo probatorio
para afirmar que hubo violacion al deber objetivo de cuidado por
invasion del carril contrario y exceso de velocidad por parte del conductor,
puso de presente que la testigo Disney Bermudez Londofio, quien no comparecié a la
audiencia de juicio oral, era testigo de la Fiscalia, ya que desde la audiencia preparatoria
el representante de ese ente acusador habia insistido en la necesidad de escucharla,
pues “como el occiso tenia 86 afios, puede indicar el lugar en donde él vivia con
respecto al sitio de los hechos, a efectos de determinar con exactitud, a falta
de testigos directos, por cudl lado transitaba el sefior MILCIADES CARRILLO, si podia
empezar a cruzar la via, ya que conocia las limitaciones de salud que tenia y demas
circunstancias, si existia algun obstaculo que impidiera el normal desarrollo del vehiculo

que causo el accidente”.



La informacion insuficiente en el plenario fue avizorada incluso por la juez de primer
grado cuando destacd “las falencias incurridas a lo largo de la investigacion, asi
como la falta de preparacion de algunos testigos de cargo, por demas obvio en el
desarrollo del debate publico, atribuible a la inexperiencia y manejo por parte de la
Fiscalia en la depuracién de la informacion llevada a juicio con la teoria del

caso...”, s6lo que no le encontrd la entidad suficiente para evidenciar las dudas
probatorias que hacian ver el Delegado del Ministerio Publico y el defensor del procesado
acerca del punto del impacto, ubicacion de la victima, parte del automotor o llanta que la
golped o aplastd, etc., amén de la critica ala idoneidad de los testigos de cargo
(Miembros de la Policia Nacional que se hicieron presentes en el lugar minutos
después del suceso, funcionaria del CTl que hizo el registro fotografico del lugara los

dos meses del accidente y perito fisico de Medicina Legal).

Si bien cuando se denuncian yerros facticos en la aprehension y valoracién
probatoria de los juzgadores, como en este caso, falso juicio de existencia y falso
raciocinio (por omitir, ignorar o inventar elementos de conviccidon, o asignarles valor
suasorio en contravia de los postulados de la sana critica, esto es, de los principios légicos,
las leyes cientificas y las reglas del sentido comun, en su orden), no se exige que el
planteamiento del demandante guarde identidad con la realidad tomada
judicialmente, porque en Ultimas lo que busca denotar otra vertiente probatoria,
Si es menester que guarde lealtad y objetividad con la actuacién, lo que no
cumple aqui el libelista al desdefar las consideraciones del Tribunal relativas a la
carencia de informacion admitida por el perito fisico medico-legal que llevaba a
que los resultados no fueran exactos, de ahi que sus hipdtesis acerca del
arrollamiento del peatén con las llantas ubicadas al costado izquierdo del rodante no
merecieran crédito, maxime que el primer miembro de la autoridad que se hizo presente
en el lugar y levanté el croquis del accidente resefié que éste ocurrié por la parte de atras,

lado derecho del vehiculo y que habian quedado vestigios de sangre, pedazos de piel y



fluidos adheridos a una llanta derecha, de los cuales no se dejé inicial constancia,

situacidon que corroboraba la explicacion dada por el procesado.
En palabras del Tribunal,

“Se habl6 en el debate que vieron huellas de sangre en llantas, que por
algin motivo no se dejé constancia al respecto, que cuando se vieron fue en el dia,
pero que en horas de la noche que se tomaron las placas fotograficas no aparecieron,
pero también se alegd de trafico intenso, de lluvias, etc., que pudieron haber
borrado las manchas de sangre en llantas traseras derechas y via, y esta es una
circunstancia de suma importancia para dirimir culpabilidad penal o inocencia de ese

conductor”.

“El indiciado procesado manifestd inicialmente tener 43 afios de edad, con 25 afios de
experiencia en el manejo de automotores, no haber tenido accidentes de

transito, tener varios afios en el manejo de ‘mulas’, ir conduciendo
normalmente el automotor por el carril derecho de Puerto Araujo-La Lizama y que ‘el sefor
iba solo,yo no lo vi que fuera a cruzar, ni que viniera, me sali6 de
improviso, él me salié por el lado derecho, es decir por el lado del copiloto..."y
sostiene que la gente que se acercd a mirar el accidente
comentaba ‘que era un indigente, que era corto de vista’ ‘yo le hice el quite’, y

{

que el accidente nofue con las llantas del lado izquierdo el impacto

fue por el lado derecho’...”

Para dar crédito a la version del procesado, tuvo en cuenta el Tribunal que segun la

fotocopia de la cédula de ciudadania de la victima, como sefias particulares se anotaba
“indtil 0jo”, lo que sumado a su menguada salud permitia establecer que efectivamente
no pudo ver el automotor y entré por la parte derecha del trailer produciéndose el

arrollamiento para ser lanzado inmediatamente al sitio donde quedd “en forma de



rollo pues sus extremidades inferiores quedaron al lado de su cabeza y de ahi lo
ilbgico del supuesto APLASTAMIENTO en ese sitio”.

Asi las cosas, paladinamente se observa que la apreciacion del fiscal no tiene la base
probatoria suficiente para dibujar otra vertiente de los hechos capaz de derruir la probada
por el juez colegiado, en otras palabras, carece de la contundencia necesaria para

advertir que la sentencia debié ser condenatoria.

Como se concluye que el libelo no sera admitido, es necesario sefalar que no
se observa con ocasion del fallo impugnado o dentro de la actuacion violaciéon de
derechos o garantias de las partes, tampoco se ve la necesidad de superar los defectos de
la demanda para decidir de fondo, segun lo dispone el inciso 32 del articulo 184 de la Ley

906 de 2004 que ameritaran la intervencién oficiosa de la Corte.
Precision final
Contra la decision de no admitir la demanda de casacién procede

el mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en el articulo 184 de la
Ley 906 de 2004, y como allino se regula su tramite, la Salal clarificé su
naturaleza y definié las reglas que habran de observarse para su aplicacién, como

sigue:

1. La insistencia es un mecanismo especial, ajeno a la naturaleza impugnatoria
que solo puede ser promovido por el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la providencia mediante la cual la Sala decide no admitir la demanda

de casacion.

2. La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico a través

de sus Delegados parala Casacion Penal, ante uno de los Magistrados que hayan salvado



voto en cuanto a la decisién mayoritaria de no admitir la demanda o ante uno de los
Magistrados que no haya intervenido en la discusién y no haya suscrito el referido auto de

no admision.
3. Es facultativo del Magistrado disidente, del que no intervino en

los debates o del Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia,
optar por someter el asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisién,
evento Ultimo en que informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15)
dias.

4. Elauto através del cual no se admite la demanda de casacién trae como consecuencia
la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formuld el recurso de

casacién, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision del libelo.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el representante de la
Fiscalia contra la sentencia del 8 de noviembre de 2011 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Gil.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticion de insistencia
en los términos precisados por la Sala en la presente decision.
Notifiquese y cimplase.

JOSE LEONIDAS ~ BUSTOS MARTINEZ



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
MUNOZ

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN LUIS GUILLERMO SALAZAR
OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sentencia del 12 de diciembre de 2005. Radicacién 24322.



