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VISTOS

Dentro del presente tramite de extradicion, que se adelanta respecto de los ciudadanos
colombianos IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ,
requeridos por el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, a través de su
embajada en Colombia, le corresponde a la Corte emitir concepto, toda vez que vencid el
término de traslado a los intervinientes para alegar, dentro del cual se pronunciaron el

delegado del Ministerio Publico y los defensores de los solicitados.
ANTECEDENTES

1. Mediante Notas Verbales Protocolo 11.2.C6.E3 No. 001936 y 11.2.C6.E3 No. 001948, del
21 y del 23 de agosto de 2011, respectivamente, el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por intermedio de su Embajada en Colombia, solicité la
detencién provisional con fines de extradicion de los ciudadanos colombianos IRMA
HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, por cuanto

en su contra dicté orden de aprehensién el 16 de febrero de 2011, el Juzgado



Duodécimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, por el delito de trafico ilicito de sustancias

estupefacientes y psicotropicas en la modalidad de ocultamiento.

Asimismo, mediante Nota Verbal Protocolo I1.2.C6.E3 No. 002254 del 6 de octubre de
2011, la referida Mision Diplomatica informdé que el Juzgado Duodécimo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, el 25 de agosto de 2011 dicté otra orden de captura por la presunta comisién de

los delitos de asociacién para delinquir y ocultamiento de armas y municiones.

2. La mencionada representacién diplomatica formaliz6 la peticion de extradicion de
IRMA  HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, mediante
Notas Verbales Protocolo 11.2.C6.E3 No. 002655 del 31 de agosto y Protocolo 11.2.C6.E3
No. 002655 del 17de noviembre de 2011.

3. Indicé que esa peticion se fundamentd en que el Juzgado Duodécimo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, habia iniciado solicitud de extradicion, declarada procedente el 16 de noviembre
de 2011 por la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela, pues, contra los citados se habia dictado orden de aprehensién
desde el 16 de febrero del mismo afio.

4. Con fundamento en lo anterior, se expidieron las Circulares Rojas de Interpol
numeros A-4834/8-2011 y A-4836/8-2011, contra IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y
CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, respectivamente, las cuales se hicieron efectivas el 19
de agosto de 2011, mientras que con resolucion del dia 23 de los mismos mes y afo se

ordend la captura de los citados por la Fiscal General de la Nacion.

5. El Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, por intermedio de su Embajada en

Colombia, allegé las copias certificadas de la documentacién en sustento de la



peticién de extradiciéon de los sefiores PARADA CABALLERO y PRADO MARTINEZ.

5.1. Ordenes de captura expedidas por el Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 16
de febrero de 2011 y el 25 de agosto del mismo ano, atendiendo las solicitudes que
en ese sentido elevaron las Fiscalias Vigésima Séptima a nivel nacional con
competencia plena y la Fiscalia Centésima Décima Novena del area metropolitana de

Caracas con competencia en materia de drogas.
5.2. Constancia de expedicién de la orden de aprehension del 16 de febrero de 2011.

5.3. Solicitud del 29 de agosto de 2011, presentada por las Fiscalias Vigésima Séptima a
nivel nacional con competencia plena y la Fiscalia Centésima Décima Novena del area
metropolitana de Caracas con competencia en materia de drogas, ante el Juzgado
Duodécimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal, para
que iniciara el proceso de extradicion de los ciudadanos colombianos IRMA HAYDEE
PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ.

5.4. Auto del 1 de septiembre de 2011 ordenando remitir la solicitud a la Sala de Casacién

Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

5.5. Copia del fallo del 16 de noviembre de 2011, proferido por la Sala de Casacién Penal
del Tribunal Supremo de Justicia, declarando procedente la solicitud de extradicidn
de los ciudadanos colombianos IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO
PRADO MARTINEZ, por los delitos de tréfico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas en la modalidad de ocultamiento, asociacién para delinquir vy

ocultamiento de armas y municiones.

5.6. Copia de las Gacetas Oficiales N° 19.900 del 12 de junio de 1939 y N° 5.789 del 26 de

octubre de 2005, que contienen las disposiciones que tipifican los delitos por los cuales



se solicita la extradicién de los seflores PARADA CABALLERO y PRADO MARTINEZ.

5.7. Los datos biograficos que permiten la identificacion de los requeridos en extradicion,
IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ.

6. El Ministerio de Relaciones Exteriores en comunicacion que envié al Ministerio de Justicia

y del Derecho, conceptud que en este caso son aplicables:

“1l. ..."Acuerdo sobre Extradicién”, suscrito en Caracas, en el marco del Congreso
Bolivariano, 18 de julio de 1911.

2. La “Convencion de las Naciones Unidad contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas”, adoptada en Viena, el 20 de
diciembre de 1988.”

7. El Ministerio de Justicia y del Derecho determind que la documentacién reunia los
requisitos formales exigidos en la normatividad procesal penal del pais y la remitié a la
Corte.

8. Recibida la actuacién en la Corporacién, por auto del 24 de noviembre de 2011 se les
reconocid personeria adjetiva a los abogados designados por los solicitados y se ordend
correr traslado por el término de diez dias, para que los intervinientes se

pronunciaran sobre las pruebas que estimaran conducentes.

9. Por auto del 15 de febrero de 2012, la Corte negd las solicitudes probatorias de los
defensores, sin que se advirtiera la necesidad de incorporar ninguna evidencia, decision
que fue recurrida en reposicién. El desacuerdo fue resuelto negativamente mediante
providencia del pasado 21 de marzo. En consecuencia, se corrié traslado a los

intervinientes por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo preceptuado en el



inciso 3° del articulo 500 de la Ley 906 de 2004, para que presentaran los alegatos.
INTERVENCION ~ DEL  MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal, luego de relacionar los
antecedentes, el tramite adelantado, los instrumentos allegados a este diligenciamiento y
de mencionar las normas aplicables al caso, sefala que las conductas punibles por las
cuales se requiere a IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO 'y CIRO ALFONSO

PRADO MARTINEZ, fueron cometidas con posterioridad a la expedicién del acto
legislativo No. 1 de 1997, circunstancia que permite predicar el cumplimiento de la

exigencia temporal.

Ilgualmente, dice que en lo relacionado con la validez formal de los documentos, el
Estado solicitante aportd, por via diplomatica, las copias de las providencias debidamente

autenticadas, motivo por el cual también se ha obedecido este requisito.

Respecto a la demostracion plena de la identidad de los solicitados, asevera que tal
obligacion esta satisfecha, toda vez que los datos suministrados por las autoridades del
pais requirente, sefalan que los requeridos son IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO
identificada con la cédula de ciudadania No. 27'604.798 y CIRO ALFONSO PRADO
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 88'177.640, los cuales
coinciden con los de las personas a quienes se les tomaron sendas resenas
dactiloscopicas; datos que fueron incorporados en la resolucion expedida por la Fiscalia
General de la Nacién, por medio de la cual se ordend su captura, en curso de la cual se
identificaron con los documentos de identidad que les corresponden y que anuncid la

autoridad judicial del pais requirente.

En lo que tiene que ver con el principio de la doble incriminacién, sostiene a IRMA HAYDEE
PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO  MARTINEZ, se les imputan cargos por

los delitos de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas en la



modalidad de ocultamiento, asociacién para delinquir y ocultamiento de armas y
municiones, que encuentran adecuacion tipica en los articulos 376, 340 y 365,
respectivamente, de nuestro Cédigo Penal, que consagran los delitos de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, concierto para delinquir y fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, cuyas penas
minimas privativas de la libertad superan los 6 meses de prisidn, aspecto que conlleva a

concluir que igualmente se observd este postulado previsto en el articulo V del tratado.

En punto de la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, sehala que se
encuentra colmado en este asunto, porque de conformidad con el articulo VIII del
Acuerdo Bolivariano Sobre extradicién, se requiere el auto de detencién dictado por el
Tribunal competente, con la designacidn exacta del delito o crimen que la motivaron, y de
la fecha de su perpetracidn, mismo que obra en la documentacién enviada por el Estado

requirente.

Frente a otros requisitos previstos en el Acuerdo Bolivariano de Extradicidn, expresa que
el sefalado en el articulo | consistente en que las pruebas aportadas deben dar lugar a
que en el pais requerido se justifique la detencidn o el sometimiento a juicio del solicitado
se encuentra satisfecho, por cuanto se allegaron las suficientes evidencias sobre el
compromiso de los solicitados en los delitos de trafico ilicito de sustancias estupefacientes
y psicotrdépicas en la modalidad de ocultamiento, asociacion para delinquiry
ocultamiento de armas y municiones. Considera que esas evidencias son suficientes para
que dentro de nuestra sistematica penal acusatoria, se les pudiera dictar medida de

aseguramiento.

Asimismo, afirma que las conductas punibles por las cuales son solicitados en extradicién
IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, no son

consideradas delitos politicos ni conexos con alguna de esas categorias.



En orden a que se garanticen los derechos fundamentales de los ciudadanos colombianos
requeridos, el Procurador Delegado sugiere a la Corte exhortar al Gobierno Nacional para
que, en caso de que se conceda la extradicién, se condicione la misma en el sentido de
que los solicitados no sean juzgados por hechos anteriores ni distintos a los que
motivan la solicitud, ni sometidos a prisidon perpetua, ni a tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

En consecuencia, estima el Delegado del Ministerio Publico que en este caso se han
observado las formalidades legales para que la Corte proceda a emitir concepto favorable
respecto de la solicitud de extradiciéon de los ciudadanos colombianos IRMA HAYDEE
PARADA CABALLERO vy CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ.

ARGUMENTOS DE LOS DEFENSORES
1. Defensor de Ciro Alfonso Prado Martinez.

Advierte que “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado
y de los particulares”, y esos derechos deben garantizarsele al sefor PRADO
MARTINEZ.

Considera que la funcién de la Corte Suprema al emitir su concepto sobre solicitud de
extradicién, no se limita a un tramite diplomatico o administrativo, pues debe evitar que

el solicitado sea sometido a cualquier forma de prejuzgamiento.

Transcribe el articulo 13 de la Constitucién Nacional que consagra el derecho a la

igualdad.

Seflala que en este caso la Corte deberd negar la extradicion de CIRO ALFONSO



PRADO MARTINEZ, mientras la autoridad venezolana “...completa y define una
imputacion o acusacidon que manifieste mayor certeza y coherencia respecto de la
participacion de nuestro connacional.” Reproduce el articulo 15 de la Carta Politica y
destaca que en el entretanto los jueces de Venezuela podrian concluir que carecen de

elementos que les permitan vincular a su defendido al proceso penal.

Destaca que se estan desconociendo los derechos de su asistido, porque no se les
exigié a los poderes publicos del pais requirente los suficientes elementos con los cuales
soportaran cédmo fue que establecieron la plena identidad de CIRO ALFONSO PRADO
MARTINEZ. Pues, A juicio del defensor, del hallazgo de los documentos de identidad
de CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, en la escena, no se infiere su participacién en los

delitos que se le imputan.

u

Cree que la Corte Suprema debe “...ir al fondo de lo que la acusacion comporta y
auscultar alli la precariedad de la hermenéutica juridico penal utilizada para arribar a

la vinculacién de mi patrocinado con un hecho punible.”

Cita el articulo 9 superior, e insiste en que, atendiendo a la presuncién de inocencia, es
necesario establecer si el requerido es la misma persona que cometidé los delitos por

los que es solicitado en extradicion.

También trae a colacidn los articulos 28 y 30 de la Constitucion Nacional que regulan el
derecho a la libertad personal y el habeas corpus, para destacar que interpuso una
accion de esta naturaleza porque a CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, luego de su
captura, “...NO se le sometié ante un juez competente; sin que haya lugar a trato
excepcional por causa de solicitud de extradicién”. Entonces, espera que esta Sala se
pronuncie sobre tal aspecto.

Reprocha que no se hayan acogido en este tramite sus pretensiones probatorias e
insiste en que aun no se ha establecido la plena identidad de CIRO ALFONSO PRADO



MARTINEZ.

Asimismo, advierte refiriéndose a las exigencias que consagra el articulo 495 del
Codigo de Procedimiento Penal, que en relacién con la providencia allegada, su analisis no
debe limitarse al cumplimiento formal de la autenticidad, sino que debe examinarse si
contiene un senalamiento contundente del compromiso del solicitado, como para que

sea procedente la concesién de su extradicidn.

Considera que los actos que motivan el requerimiento de CIRO ALFONSO

PRADO MARTINEZ, no son lo suficientemente contundentes y tal circunstancia no se
deriva de que en el lugar de los hechos hubiesen hallado los documentos de identidad de
su defendido.

En relacién con la plena identidad del sefior PRADO MARTINEZ, considera que tal
exigencia no se satisface con la documentacién que se encontré, porque era

necesario establecer si a él se le habian extraviado.

Recalca que perder los documentos de identidad no es un delito en nuestro paisy
que, de ocurrirle a cualquier persona, ello no significa que se le pueda imputar una
conducta criminal. Por tal razén asegura que su asistido tiene derecho a demostrar su
inocencia ante esta Corte y destaca que al momento de la captura CIRO ALFONSO PRADO
MARTINEZ, se identificd con el duplicado de su cédula de ciudadania, mismo que

obtuvo luego de denunciar su pérdida y solicitar la copia del documento.

Solicita de la Sala, “...garantizar la prevalencia de los derechos fundamentales de mi
prohijado, se profiera concepto, negando la extradicién del sefior CIRO ALFONSO
PRADO MARTINEZ.”

2. Defensor de Irma Haydee Parada Caballero.



Asegura que su defendida no cometid los delitos que se le imputan. Ademas, se trata
de una persona humilde y trabajadora, de escasos recursos economicos, lo cual resulta
contrario a los lujos que podria exhibir si manejara grandes cantidades de
estupefacientes.

Considera que aparte de las exigencias formales, para conceder la extradicién se deben
analizar las circunstancias de tiempo, modo y lugar con las que se sustenta Ia

solicitud de extradicion.

Estima que el proceso penal adelantado en Venezuela se sustenta Unicamente en el
hecho de haberse hallado copia del documento de identidad de su defendida en el mismo

sitio donde se incautaron las drogas.

Ilgualmente, advierte que su defendida seria procesada en el pais requirente sin que se
le garantizaran sus derechos, porque seria considerada culpable, en lugar de

tenerse por inocente.

“Ruego a la Honorable Sala y acudo a su sentido humano para que la Extradicidon no
sea autorizada por las razones que obran en el expediente, por las situaciones
personales que expone la acusada, por faltar suficiente ilustracidon probatoria que no
genere dudas sobre la responsabilidad de mi defendida, por carecer [de] pruebas que
la identifiqguen e individualizacidon como quien realiza esa clase de actividades y porque

nunca ha sido una bandida la criminal peligrosa que expone la Justicia Venezolana.

...[L]a Justicia Venezolana no ha podido justificar de tal manera que la responsabilidad
penal de mi defendida no llegase a generar dudas, por una simple razén es
INOCENTE.”

En consecuencia, reclama que no se extradite a IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO,

“...porque el Unico pecado que cometid fue extraviar sus documentos y que personas



inescrupulosas los utilizaran para maniobras ilegales, caso que no ha podido

desvirtuar la Justicia Venezolana.”
CONSIDERACIONES
1. Aspectos generales.

La Corte tiene sentado que su competencia dentro del tramite de extradicion esta
enfocada a expresar un concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona
solicitada por un pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refiere el
articulo 5021 de la Ley 906 de 20042, sin dejar de considerar que el articulo 35
de la Constitucion Politica, en su inciso 2, reformado por el Acto Legislativo No. 1 de
1997, que autoriza la extradicién por delitos cometidos en el exterior y las conductas

que los originan también se consideren asi en la legislacién penal colombiana.

De conformidad con el articulo 35 de la Constitucién Politica, modificado por el articulo
12 del Acto Legislativo No. 1 de 1997, la extradicién se podra solicitar, conceder u
ofrecer de acuerdo con lo que sefialen los tratados publicos, o en su defecto con lo que

establezca la ley.

El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptué que en este caso son aplicables
el “Acuerdo sobre extradicion”, suscrito en Caracas en el marco del
Congreso Bolivariano, el 18 de julio de 1911" y la “Convencién de las Naciones
Unidas contra el Tréfico ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, adoptada en
Viena, el 20 de diciembre de 1988"".

Por consiguiente, el concepto que corresponde emitir a la Corte se regulard por las
normas de los citados instrumentos internacionales, ya que es a la autoridad colombiana
encargada de dirigir las relaciones internacionales en nuestro pais, Ministerio de

Relaciones Exteriores, a la que corresponde definir la normatividad aplicable, la que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

atendiendo el mandato legal sefialé el las referidas convenciones, en tanto que las
normas del Coédigo de Procedimiento Penal tienen caracter supletorio, puesto que lo
que no esté previsto en el Acuerdo, se regira por lo establecido en la Legislacion interna

del Estado requerido3.
2. Requisitos formales.
2.1. Validez de la documentacion aportada.

La solicitud de extradicion, segun los articulos VI 'y VIII del Acuerdo Bolivariano
sobre extradicion, ha de presentarse por la via diplomatica y a ella deben adjuntarse,
cuando se trate de una persona no condenada, copia del mandato de detencion
para el caso venezolano; los documentos que contengan la indicaciéon precisa del hecho
imputado, la fecha y el lugar en que fue cometido, asi como los datos necesarios para la
comprobacién de la identidad de la persona reclamada. Del mismo modo, se allegaran las

copias de los textos de la ley que tipifica la conducta o las conductas.

La solicitud de extradicion de los ciudadanos colombianos IRMA HAYDEE PARADA
CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, fue allegada por via diplomatica con

documentos debidamente autenticados.

Asi, los autos que contienen las érdenes de detencion, proferidas por el Juzgado
Duodécimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, el 16 de febreroy el 25 de agosto de 2011, fueron
autenticados por Yenny Goncalves, Secretaria adscrita al Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas. Del mismo modo, Gladys Hernandez Gonzalez, Secretaria de la
Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, certific6 sobre la autenticidad
de la sentencia porla que se declar6 procedente la solicitud de extradicion de
IRMA  HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ.



Al cumplir los requerimientos estatales, los documentos allegados con las Notas Verbales
Protocolo I1.2.C6.E3 No. 001936 y 11.2.C6.E3 No. 001948, del 21 y del 23 de agosto de
2011, respectivamente; Protocolo 1.2.C6.E3 No. 002254 del 6 de octubre de 2011, y
Protocolo 11.2.C6.E3 No. 002655 del 17 de noviembre de 2011, son aptos para ser

considerados por la Corte en el estudio que debe preceder el concepto de extradicion.

2.2. Plena identidad de las personas requeridas en extradiciéon.

Esta exigencia se contrae a constatar la coincidencia que debe existir entre las
personas solicitadas por el Estado requirente y las aprehendidas con fines de extradicion,
por lo cual es bajo este contexto que corresponde analizar a la Corte la identificacion de

los reclamados.

En la solicitud formal de extradicidn, las autoridades de la Republica Bolivariana de
Venezuela informaron que las personas solicitadas en extradicién
responden a los nombres de IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO, ciudadana
colombiana, identificada con la cédula de ciudadania No. 27'604.798 y  CIRO
ALFONSO PRADO MARTINEZ, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88'177.640, datos que corresponden a quienes permanecen
privados de la libertad con fines de extradicidn, pues coinciden con los consignados por
ellos en las actas de notificacion personal de la orden de captura proferida en
su contra y en las actas de los derechos del capturado, sin que hayan  sido

cuestionados  por los requeridos4.

Ademas, se trata de las mismas personas a quienes se les tomaron las resefias
decadactilares en formatos de la DIJiN, para compararlas con los archivos suministrados
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, correspondientes a los referidos nimeros
de cédula expedidos a nombre de IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO



PRADO MARTINEZ, mediante los cuales pudo establecerse la uniprocedencia de las

impresiones digitales5.
Este requisito, por tanto, también se cumple.
2.3. Principio de la doble incriminacidn.

El articulo VIII del Acuerdo Bolivariano sobre extradicion, aplicable a este caso sefala
que “En ningun caso tendra efecto la extradicion si el hecho similar no es punible por la
ley de la nacién requerida”. De otra parte, el articulo V ibidem preceptia que la extradicion
no procede “Si con arreglo a las leyes de uno u otro Estado no excede de seis meses de
privacion de libertad el maximum de la pena aplicable a la participacién que se imputa a
la persona reclamada, en el hecho por el cual se solicita la extradicion”. A su vez, el

articulo Il consagra los delitos por los cuales procede la extradicidn.

En orden a constatar estos requisitos se tiene que dentro de la documentacion remitida
por la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela, obra copia de la sentencia del
16 de noviembre de 2011 proferida por la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo
de Justicia, por cuyo medio se declaré la procedencia de la solicitud de extradicion de
los requeridos IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ,
por los delitos de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas en la
modalidad de ocultamiento, asociacién para delinquir y ocultamiento de armas y
municiones, en la cual se citan, como fundamento de la peticién de entrega, los hechos
ocurridos el 1 de diciembre de 2010, derivados de un allanamiento practicado a la casa
ubicada en Alto Prado, calle Amazonas, nimero  110-45-52, municipio

Baruta, Estado Miranda.

“Es asi como una vez en la precitada direccién la comisién detectivesca se hizo acompafar
de dos ciudadanos quienes quedaron identificados (...), quienes presenciaron el acto en

calidad de testigos procediendo a tocar la puerta principal del inmueble percatandose



gue no se encontraba ninguna persona que les pudiera atender, por tal motivo
procedieron a hacer uso de la fuerza (...) y una vez logrado el acceso al interior de la
misma se logroé ubicar en el area del corredor, el cual funge a su vez como
estacionamiento, donde se observa aparcado un vehiculo (...) marca TOYOTA, modelo
HIGHLANDER, color negro, matricula AET85X (...). Acto seguido se paso a inspeccionar
todas las areas logrando constatar que no se encontraban habitantes (...), arrojando
como resultado lo siguiente: (...) en la segunda habitacién ubicada de izquierda a derecha,
en una mesa de noche elaborada en madera, en la primera gaveta, se localizé u (01)
pasaporte de la Republica de Colombia nombre del ciudadano PRADO MARTINEZ CIRO
ALFONZO, fecha de nacimiento15-05-1976, cédula de ciudadania Cddigo
Civil-88'177.640, el mismo signado con el niumero FA909517, una (01) cédula
laminada de la Republica de Colombia signada con el nimero 88'177.640, a nombre
del ciudadano PRADO MARTINEZ CIRO ALFONZO, fecha de nacimiento 15-05-1976, lugar
de nacimiento El Tarra (norte de Santander), una (01) copia fotostatica laminada a
nombre de PARADA CABALLERO IRMA HAYDEE, signada con el nimero V-27.991.820,
fecha de nacimiento 29-03-1982, soltera, y otros objetos de interés criminalistico

referentes a tarjetas telefdnicas, baucher (sic) o planillas de depésito del banco Banesco.

De seguidas y prosiguiendo con la revisién, se procedié a realizar ciertas
perforaciones utilizando herramientas manuales (...), lograndose en determinado
momento que la herramienta metalica pudiera levantar un falso piso (...) se observa
cierta cantidad de cajas de cartdon apiladas donde se expele un olor penetrante de
presunta cocaina. Posteriormente el Detective (...) al introducirse en el compartimento
oculto logrando extraerlas cajas localizadas para un total de cuarenta y un (41) cajas de
cartdn recubiertas con una capa de cinta adhesiva traslucida. También se localizé en el
interior de un compartimiento oculto (...), un (01) arma de fuego tipo rifle, marca Explorer,
modelo AR-7, calibre 22 serial 115381, provisto de un silenciador, mira telescépica, marca

GAMOS y dos cargadores pegados en su parte inferior (...) de los cuales uno tiene seis (06)



balas y el otro tres (03) balas, sin percutir calibre 22 (...), de igual manera se localizaron
gran cantidad de balas de distintos calibres. Luego en presencia de testigos se realiza
(...) una minuciosa revision a las cajas localizadas, observandose que cuarenta (40) de
ellas contienen treinta (30) envoltorios tipo panela elaborados por una capa sintética
(...), con una sustancia compacta de color blanco y una (01) caja con caracteristicas
similares a las anteriores descritas con la cantidad de veintidds (22) envoltorios tipo
panela (...) que al ser observadas se pudo presumir que se trataba presuntamente de
sustancias estupefacientes y psicotropicas, se procedid a realizar la prueba de
orientacién correspondiente arrojando como resultados que no encontramos en presencia
de alcaloides a base de clorhidrato de cocaina. (...) se determind en el conteo de las
mismas arrojando un resultado de mil doscientos veintidds (1222) envoltorios tipo panela,
con un peso neto de mil doscientos setenta y cinco (1275) kilos con trescientos veinte
(320) gramos los cuales presentan los logos ‘K, ‘RR’, y ‘5
sequido de la figura de estrella X',  siendo posteriormente dicha evidencia embalada en
costales de veinte panelas cada uno. Posteriormente la droga fue trasladada con las

seguridades del caso para la practica de las experticias correspondientes. (...)."

Asi la cosas, se observa que concurre el principio de la doble incriminacién, si se tiene en
cuenta que el delito de asociaciéon para delinquir, descrito en el articulo 6 de la
Ley organica contra la delincuenciab, que forma parte del ordenamiento interno de
la Republica Bolivariana de Venezuela, coincide con la conducta de concierto para
delinquir prevista en el articulo 340 del Cédigo Penal y ésta, a su vez, con el punible
consagrado en el numeral 72 del articulo Il del Acuerdo Bolivariano sobre extradicion,
denominado “asociacion de malhechores”, respecto del cual es preciso advertir que
procede la extradicién siempre que el ilicito por el que cual se da la asociacién sea de

aquellos que “dan lugar ala extradicién”.

Igualmente, tal condicion concurre respecto del delito de trafico ilicito de sustancias

estupefacientes y psicotropicas en la modalidad de ocultamiento, consagrado en el



articulo 149 de la Ley organica de drogas7 del Estado requirente, tipificado en
nuestro pais como trafico, fabricacion o porte de estupefacientes (art. 376 del
Cddigo Penal) que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 62 de
la Convencidn de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrdpicas, firmada en Viena el 20 de diciembre de 1988, es aplicable en

este, tal como lo senald el Ministerio de Relaciones Exteriores. Ese Convenio establece:

“Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se considerara incluido
entre los delitos que den lugar a extradicidn en todo tratado de extradiciéon vigente entre
las partes. Las partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicidn

en todo tratado de extradicidon que concierten entre si.”

En consecuencia, el citado articulo 6 se aplica “a los delitos tipificados en el parrafo 1 del
articulo 3" de la referida Convencion; y, en el literal a) iii) del citado parrafo, se prevé
que procede la extradicion en relacién con: “La posesion o adquisicidn de cualquier

estupefaciente o sustancia sicotrdpica con objeto de realizar cualquiera de las actividades

enumeradas en el precedente apartado i);”
Y, el literal a) i) hace referencia a:

“La produccion, la fabricacidn, la extraccién, la preparacion, la oferta, la oferta para la

venta, la distribucién, la venta, la entrega en cualquiera condiciones, el corretaje, el

envio, el envio en transito, el transporte, la importacién o la exportacién de cualquier

estupefaciente o sustancia sicotrépica en contra de lo dispuesto en la Convencién de

1961, en la Convenciéon de 1961 ensu forma enmendada o en el Convenio de
1971".

Se concluye, entonces, que en relaciéon con los el delito de narcotrafico igualmente resulta
procedente la extradicién, a pesar de que estas infracciones no estan previstas en el

articulo Il del Acuerdo Bolivariano sobre extradicidn, porque debe atenderse a la



Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientesy

Sustancias Sicotrdpicas, conforme se explicd en precedencia.

Por dltimo, el delito de ocultamiento de armas y municiones previsto en el
articulo 2778 del Cdédigo Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, encuentra
correspondencia en la conducta de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones que describe el articulo 365 del Cddigo Penal
colombiano (Ley 599 de 2000), modificado por la Ley 1453 de 20119, que se sanciona

con pena de prisién de 9 a 12 afios.

Sin embargo, la Sala advierte que la conducta punible de ocultamiento de armas y
municiones no hace parte de la lista contenida en el Articulo Il del Acuerdo Bolivariano
sobre extradicidn, por los cuales se obligan los Estados contratantes a concederla, lo que

significa que por este delito no es procedente acceder a la entrega de los requeridos.

Asi las cosas, la Corte halla acreditado el requisito de la doble incriminaciéon respecto de
las conductas punibles de trafico ilicito de sustancias estupefacientesy psicotrdpicas en
la modalidad de ocultamiento y asociacidon para delinquir por las que IRMA HAYDEE
PARADA CABALLERO 'y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ son reclamados en

extradicion, no asi en lo referente al delito de ocultamiento de armas y municiones.
2.4. Equivalencia de la providencia extranjera.

A pesar de que la normatividad aplicable al asunto no exige que el pais reclamante haya
proferido una providencia equivalente a nuestra resolucion de acusacion, lo cierto es que
en este caso se impone establecer, de conformidad con el articulo 8, literal a), del
Acuerdo Bolivariano sobre extradiciéon, cuando se trate de una persona no condenada,
que la decisidn judicial corresponda al mandato de detencién para el caso venezolano vy
contenga la indicacién precisa del hecho imputado, la fecha y el lugar en que fue

cometido y los datos necesarios para la comprobacién de la identidad de la persona



reclamada; la que, ademas, deberd estar acompafiada de las copias de los textos de la

i

ley que tipifica la conducta o las conductas “...y, en cuanto sea posible, las senas

de la persona reclamada.”

Las providencias proferidas el 16 de febrero y el 25 de agosto de 2011, por el Juzgado
Duodécimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, mediante las cuales, ordend “...Librar orden de captura
a nombre de los ciudadanos PARADA CABALLERO IRMA HAYDEE, titular de la cédula de
identidad No. 27.991.820 y PRADO MARTINEZ CIRO ALFONZO, titular de la cédula de
ciudadania colombiana No. 88.177.640, de conformidad con lo establecido en el articulo
251, ordinal 2°y 3° y 252, ordinal 2° todos del Cddigo Organico Procesal Penal, la cual sera
remitida a la Division de Capturas del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas...”10, contiene la indicacidon clara y precisa de los hechos imputados; las
circunstancias de tiempo y lugar en las que se ejecutaron las conductas punibles; vy, la

identidad de las personas contra quienes se extendidé el mandato de detencion.

Igualmente, el articulo | del Acuerdo Bolivariano sobre extradicion, prevé que “Para
que la extradicion se efectle, es preciso que las pruebas de la infraccion sean tales, que
las leyes del lugar en donde se encuentren el préfugo o enjuiciado, justificarian su

detencidon o sometimiento a juicio...”

Por su parte, el Coédigo de Procedimiento Penal colombiano (Ley 906 de 2004)

establece:

“Articulo 306, Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al
juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el
delito, los elementos de conocimiento necesarios para la sustenta la media y su

urgencia...”.

“Articulo 307. Medidas de aseguramiento. Son medidas de aseguramiento:



A. Privativas de la libertad
1. Detencidn preventiva en establecimiento de reclusién (...)"

Por su parte, el articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal de la Republica

Bolivariana de Venezuela, establece:

“El Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico, podrd decretar la privacién

preventiva de libertad del imputado siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya acciéon penal no

se encuentre evidentemente prescrita;

2. Fundados elementos de conviccién para estimar que el imputado ha sido autor o

participe en la comisién de un hecho punible; (...)

En casos excepcionales de extrema necesidad y urgencia, y siempre que concurran los
supuestos previstos en este articulo, el Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico,
autorizard por cualquier medio idéneo, la aprehension del investigado. Tal autorizacién
debera ser ratificada por auto fundado dentro de las doce horas siguientes a la

aprehension, y en lo demas se seguira el procedimiento previsto en este articulo.”

Ahora, confrontados los documentos aportados por el Gobierno de la Republica Bolivariana
de Venezuela, se evidencia que las érdenes de aprehension decretadas por el Juzgado
Duodécimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, a instancia del Ministerio Plblico, equivalen a la
medida de aseguramiento privativa de la libertad, en la modalidad de detencién preventiva

en establecimiento de reclusién de que trata el articulo 307-A-1 de la Ley 906 de 2004.

En ese orden de ideas, en este evento se cumplen los aspectos formal y sustancial del



mandato de detencidn, a los que hacen referencia las disposiciones citadas.
2.5. Causales de improcedencia de la extradicion.

Asimismo, conforme lo dispone el literal a) del articulo V del Acuerdo Bolivariano sobre
extradiciéon, es preciso determinar “Si con arreglo a las leyes de uno o de otro
Estado no excede de seis meses de privacidon de libertad el maximum de la pena aplicable
a la participacion que se impute a la persona reclamada, en el hecho por el cual se
solicita la extradicion.” Por tanto, corresponde examinar si en el caso de los delitos por los

cuales se solicita la extradicién, el quantum aludido de la pena se satisface.

En ese sentido se observa que el delito de concierto para delinquir, se le sanciona con una
pena privativa de la libertad maxima de 6 afios de prision, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000; y, el trafico, fabricaciéon o porte de

estupefacientes contenida en el articulo 376 ibidem, modificado por el articulo 11 de

la Ley 1453 de 2011, tiene sefalada una pena alcanza hasta los 30 afios de prision.

En este contexto, resulta indiscutible que el requisito previsto en el literal a) articulo V del
Acuerdo Bolivariano de Extradicion relativo al maximo de la pena, también se cumple

en este caso.

Ahora, en atencion a lo preceptuado en el literal b) del articulo V del referido Acuerdo,
se advierte que no se concedera la extradicion “Cuando segun las leyes del Estado al
cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la accibn ola pena a que estaba sujeto

el enjuiciado o condenado.”

Con el fin de constatar si concurre tal exigencia, resulta necesario acudir a los articulos
83 y 89 del Cédigo Penal. La primera de esas disposiciones establece que la accién penal
prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de

la libertad, pero en ningun caso sera inferior a 5 afios, ni excedera de 20, lo que cotejado



con la fecha de los hechos (diciembre de 2010), permite colegir que la accion penal esta
vigente. La segunda norma, sefala que la pena privativa de la libertad, prescribe en
el término fijado para ella en la sentencia, o en el que falte por ejecutar, pero en ningun
caso podra ser inferior a 5 aflos, mismos que de ninguna manera han transcurrido, porque

en este evento aun no se ha proferido sentencia.

Tampoco admite reparos el requisito previsto en el literal c) del articulo V del Acuerdo
Bolivariano sobre extradicion, segun el cual no procede la entrega “Si el individuo
cuya extradicién se solicita ha sido ya juzgado y puesto en libertad o ha cumplido su
pena, o si los hechos imputados han sido objeto de una amnistia o de un indulto”,

porque en este evento no se configura ninguna de esas hipotesis.

El articulo IV del Acuerdo, establece que la extradicion no procede “...si el hecho por el
cual se pide se considera en el Estado requerido como delito politico o hecho conexo con
él...”, de manera que como las conductas punibles por las cuales el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela solicita la extradicidn de los ciudadanos colombianos
IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, se refieren a
los delitos de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas en la
modalidad de ocultamiento, asociacién para delinquir y ocultamiento de armasy
municiones, tales comportamientos estan despojados de cualquier caracter politico, sin que
esa circunstancia hubiese sido siquiera insinuada durante el presente tramite por los
intervinientes, en especial por los requeridos o sus defensores, por lo que este requisito

igualmente se entiende superado.
2.6. Respuesta a los argumentos de los defensores.

Frente a lo manifestado por los defensores, a juicio de quienes debe conceptuarse
negativamente sobre la solicitud de extradicidn, porque, insisten en que no se ha

demostrado la participacion de sus asistidos en las conductas punibles por las que



fueron pedidos en extradicion; le restan importancia a las pruebas de cargo; y, reiteran
que no esta demostrada la identidad de sus defendidos, porque debe averiguarse
primero quiénes fueron los verdaderos autores responsables de los delitos imputados,
reitera la Sala que esos aspectos hacen referencia al nlcleo de los cargos que contra
los ciudadanos PARADA CABALLERO y PRADO MARTINEZ, contienen las érdenes de
captura expedidas por el Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, y corresponden a los
que seran objeto de debate en el proceso penal que se les sigue en la Republica
Bolivariana de Venezuela, en curso del que podrian presentar las pruebas para
desvirtuar los cargos, puesto que el tramite de extradicion no esta diseflado para sopesar
la fortaleza o suficiencia de una providencia foranea, sino para verificar si la peticidn
esta acompanada de los requisitos que los tratados, la Constitucion y la ley patrias

prevén para eventualmente otorgarla.

En razén de ello, no le corresponde a la Corte Suprema “...ir al fondo de lo que la
acusacion comporta y auscultar alli la precariedad de la hermenéutica juridico penal
utilizada para arribar a la vinculacién de mi patrocinado con un hecho punible.”, de
acuerdo con lo que argumenta el defensor de CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ.

Por lo demas, conforme se les respondid a los defensores en las providencias del 15 de
febrero y del 21 de marzo del presente afno, mediante las cuales se resolvié no acceder a
las solicitudes probatorias y no reponer esa decision, respectivamente, y ahora se reitera, la

identidad de los solicitados en extradicion quedd plenamente demostrada.

Asi mismo, en la primera de las decisiones que vienen de citarse se les explicd, en relacién
con la supuesta omisidn de solicitar de un Juez con funciones de control de garantias
la celebraciéon de una audiencia de legalizacion de la captura, que tal tramite era

absolutamente impertinente, si se tenia en cuenta que la Corte Constitucional, al



declarar la exequibilidad de los articulos 506, 509 y 511 de la Ley 906 de 2004,
claramente sefial6 que la aprehension con fines de extradicién difiere ostensiblemente de

las demads que autoriza nuestra legislacién procesal penal.
2.7. Condiciones que debe imponer el gobierno si autoriza la extradicion.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso respetando la
orbita de su competencia como supremo director de las relaciones internacionales, la
Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicién a los

condicionamientos consagrados en el articulo XI del Acuerdo Bolivariano:

“El extradido no podra ser enjuiciado ni castigado en el Estado que lo reclama, sino por
los hechos mencionados en la solicitud de extradicién, ni tampoco ser entregado a otra
Nacion, a menos que haya tenido en uno u otro caso la libertad de abandonar dicho
Estado durante un mes después de haber sido sentenciado, de haber sufrido la pena o
de haber sido indultado. En todos estos casos el extradido deberd ser advertido de las
consecuencias a que lo expondria su permanencia en el territorio de la

Nacion.”

Igualmente, excluir la pena de muerte, la condena a prisidén perpetua, el sometimiento a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la

sancién de destierro, o confiscacion.

Asimismo, debera imponer las exigencias que considere oportunas para que IRMA
HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ no vayan a ser

juzgados por hechos anteriores a los que motivan la extradicion.

También es preciso advertir que cuando la extradicion recae sobre ciudadanos
colombianos por nacimiento, es imperioso que el Gobierno Nacional haga las exigencias

que estime convenientes en procura de que en el pais reclamante se le reconozcan todos



los derechos y garantias inherentes a su calidad de colombianos y de procesados, en
especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado bloque de
constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por
Colombia que consagran y desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la
Constitucidn, Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, Convencién Americana
de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud
del deber de proteccidn a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana
del articulo 29 ibidem.

Tales condicionamientos tienen caracter imperioso, porque la extradicion de un
ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a
un pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son
anejos a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccién de las autoridades colombianas se
extiende a tal punto que han de vigilar que en el pais reclamante se les respeten los
derechos y garantias tal como si fuesen juzgados en Colombia. A lo que renuncia el
Estado que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania
jurisdiccional, de modo que en tanto aquellos sigan siendo subditos de Colombia,
conservan a su favor todas las prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la
Constitucidn y la ley, en particular, los que se relacionan con su calidad de procesados y

que tienen que ver con la dignidad humana.

Por esa razon, de conformidad con lo establecido por el articulo 189-2 de la
Constitucion Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, le corresponde hacer estricto seqguimiento del cumplimiento por parte del
pais requirente de los condicionamientos atras referenciados y establecer, asi mismo,
las consecuencias de su inobservancia (Cfr. concepto del 23 de febrero de 2005,
radicacion No. 22.375).


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Habiéndose verificado el cumplimiento de todos los requisitos sefialados en la
legislacién interna y en los instrumentos internacionales invocados, la Corte
Suprema de Justicia CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién de los ciudadanos
colombianos IRMA HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO
MARTINEZ, cuyas notas civiles y condiciones personales fueron constatadas en el
cuerpo de este pronunciamiento, para que respondan por los delitos de trafico ilicito de
sustancias estupefacientes y psicotropicas en la modalidad de ocultamiento y asociacion
para delinquir, que les imputa el Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en Funciones

de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.
Pagina contiene firma de 5 Magistrados
Extradicion N° 37.926 -Concepto  favorable y Desfavorable-

CONCEPTUAR DESFAVORABLEMENTE sobre la extradicién de los ciudadanos colombianos
IRMA  HAYDEE PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, requeridos
por la Republica Bolivariana de Venezuela por razén del delito de ocultamiento de armas
y municiones imputado por la autoridad judicial venezolana, conforme a las razones

expuestas en este concepto.

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto a los solicitados IRMA HAYDEE
PARADA CABALLERO y CIRO ALFONSO PRADO MARTINEZ, y a los demds intervinientes

en el trdmite de extradicion.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su competencia.

Comuniquese y cumplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ



Comisidén de servicio

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO A. CASTRO CABALLERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ MUNOZ

Pagina contiene firma de 4 Magistrados
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AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

Comisidén de servicio
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 (i) validez formal de la documentacion allegada por el pais requirente; (ii)
demostracion plena de la identidad de la persona solicitada; (iii) concurrencia de la

doble incriminacién; vy, (iv) equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

2 Se aplica la Ley 906 de 2004, por cuanto los hechos que sustentan la peticién de
extradicién se cometieron con posterioridad al 12 de enero de 2005. Cfr., entre otros, los
autos del 4 de abril y 3 de octubre de 2006, radicados 24187 y 25080, respectivamente.

3 Articulo VIII, inc. 3, del Acuerdo Bolivariano de Extradicién



4Folios 32, 33, 53 y 54 Carpeta.
5 Confrontar folios 32, 33, 44 al 48, 53, 54, y 63 al 67 Carpeta

6 “Quien forme parte de un grupo de delincuencia organizada para cometer uno o mas
delitos de los previstos en esta Ley, sera castigado por el hecho de la asociacion, con

pena de cuatro a seis afios de prisién.”

7 “El o la que ilicitamente trafique, comercie, expenda, suministre, distribuya, oculte,
transporte por cualquier medio, almacene o realice actividades de corretaje con las
sustancias o sus materias primas, precursores, solventes y productos quimicos esenciales
desviados a que se refiere esta Ley, aun en la modalidad de desecho, para la producciéon
de estupefacientes o sustancias psicotrépicas, sera penado o penada con prisiéon de quince

a veinticinco anos.

Si la cantidad de droga no excede de cinco mil (5000) gramos de marihuana, mil (1000)
gramos de marihuana genéticamente modificada, mil (1000) gramos de cocaina, sus
mezclas o sustancias estupefacientes a base de cocaina, sesenta (60) gramos de
derivados de amapola o quinientas (500) unidades de drogas sintéticas, la pena sera de

doce a dieciocho afios de prision.

Si la cantidad de droga excediere de los limites maximos previstos en el articulo 153 de
esta Ley y no supera de quinientos (500) gramos de marihuana, doscientos (200) gramos
de marihuana genéticamente modificada, cincuenta (50) gramos de cocaina, sus mezclas
0 sustancias estupefacientes a base de cocaina, diez (10) gramos de derivados de amapola

o cien (100) unidades de drogas sintéticas, la pena serad de ocho a doce afios de prision.

Quien dirija o financie las operaciones antes mencionadas, con las sustancias, sus
materias primas, precursores, solventes y productos quimicos esenciales desviados a que

se refiere esta Ley, aun en la modalidad de desecho y drogas sintéticas, sera penado o



penada con prision de veinticinco a treinta afos.”

8 “El porte, la detentacién o el ocultamiento de las armas a que se refiere el articulo

anterior se castigara con pena de prision de tres a cinco afios.”

9 “Articulo 365. Fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones. El que
sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare o porte armas de fuego de defensa personal y

municiones, incurrird en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afos.”

10 Folios 161 al 177 y 286 al 311, Carpeta.



