CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Aprobado Acta No. 208
Bogota D. C., tres de julio de dos mil trece.

Se pronuncia la Corte sobre la admisidon de la demanda de casacién presentada por el
defensor de LUIS EMILIO ARANGO GARCIA contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Neiva el 22 de junio de 2011, mediante la cual confirmé la emitida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esa ciudad el 24 de marzo del mismo ano, que
condeno al procesado por el delito de homicidio agravado en el grado de tentativa y en

exceso de legitima defensa.
Hechos

El 24 de abril de 2005, al concluir la tarde, se presentd en el Municipio de Palermo (Huila)
un enfrentamiento verbal entre NANCY CASTANO y su marido DUBER JOHAN PERDOMO
MOSQUERA, quien llegdé en estado de embriaguez hasta el vehiculo donde se encontraba
con su familia a reclamarle la entrega de su menor hijo. En el curso de la discusién
intervino SAUL CASTANO MARIN, papéa de NANCY, para pedirle a DUBER que se retirara,
pero los dos terminaron agrediéndose fisicamente. En vista de que en el intercambio
de golpes SAUL cayd al suelo, LUIS EMILIO ARANGO GARCIA, ex marido de Nancy,
quien se hallaba en el interior del vehiculo, descendi6 y atacé con arma cortopunzante

a DUBER, causandole varias heridas en térax y espalda, una de ellas de cardcter mortal,



que afectd la arteria subclavia derecha y requirié cirugia de urgencia.
Actuacion procesal relevante

1. La fiscalfa vinculd al proceso a SAUL CASTANO MARIN y LUIS EMILIO ARANGO
GARCIA, y el 19 de octubre de 2010 calificé el mérito del sumario con preclusién de
investigacion en favor del primero y resolucion de acusacién contra el sequndo, por el

delito de homicidio simple en el grado de tentativa.l

2. Rituado el juicio, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Neiva, mediante sentencia
de 24 de marzo de 2011, condend a LUIS EMILIO ARANGO GARCIA a la pena principal de
30 meses de prisién, y la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo tiempo, como autor responsable del delito de homicidio en el

grado de tentativa, en exceso de legitima defensa.2

3. Apelado este fallo por la defensa, para pedir la absolucion del procesado, el Tribunal
Superior de Neiva, mediante el suyo de 22 de junio de 2011, que ahora el mismo sujeto

procesal recurre en casacién, lo confirmd en todas sus partes.3
La demanda

Contiene dos cargos. Uno al amparo de la causal prevista en el numeral primero,
cuerpo segundo del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, por violacidén indirecta de la ley
sustancial, debido a errores de hecho por falsos juicios de identidad y falsos raciocinios
en la apreciacion de las pruebas, y otro de nulidad, por afectacion del debido proceso,

con fundamento en la causal tercera ejusdem.
Violacidn indirecta

Sostiene que el juez valord los testimonios de NANCY CASTANO BOHORQUEZ, ZULY



PATRICIA CASTANO BOHORQUEZ, MARIA LEONILA BOHORQUEZ MURCIA y SAUL CASTANO
MARIN, sin haber acogido los postulados de la sana critica, pues les dio crédito sin advertir
que se trataba de testigos sospechosos, por ser las hijas y la esposa, respectivamente, de

SAUL CASTANO, persona a quien la victima le atribuyd inicialmente el hecho.

Se observa también que cada uno de estos declarantes describen el desarrollo de los
acontecimientos incurriendo en contradicciones en cuanto a la manera como se inicié la
pelea y la caida al suelo de SAUL, para confundir y hacer creer que DUBER JOHAN
PERDOMO MOSQUERA habia sangrado en la parte pectoral, pero presuntamente a
causa de un puntapié o unos puflos, mas no por lesiones causadas con arma

cortopunzante.

El juzgador primario omitié analizar igualmente que en la indagatoria el procesado
manifesté que SAUL CASTANO era su ex suegro y NANCY su ex esposa, y que se
habia regresado para el departamento del Caquetda por amenazas de ellos, para
quedarse con su finca, tema al que el juez no aludid en la sentencia, y que los demas
testimonios que hacen parte del proceso son incoherentes, puesto que unos difieren de
otros, en cuanto dan a entender que el sangrado en el pecho de DUBER se produjo
instantes después de que LUIS EMILIO interviniera en la pelea, pero la investigacion

evidencié mediante indicios serios que el sangrado se presentd antes de su intervencion.

El juez cometi6é también el error de darle crédito a las versiones rendidas por la victima
en las que sefiala a LUIS EMILIO como la persona que lo atacd, sin haber reparado en
la primera declaraciéon rendida el 5 de mayo de 2005, donde sostuvo “y ahi
comenzamos a discutir los dos y ahi se metié el papa de ella que se llama SAUL CASTANO
y de una me dio, me chuzd y cuando senti que se bajaron otros dos, no supe quiénesy
me dieron también chuzones y perdi la conciencia”, ni cuando afirma “al principio alguien
me chuz6 y fue mi suegro, yo vi que cuando estaba discutiendo con mi mujer, se me lanzé

mi suegro y fue el primero que me chuzd en la parte de adelante y yo le respondi con



pufios y él me siguid chuzando varias veces, en ese momento también se acercd a
agredirme el ex marido de mi mujer y yo ya me estaba poniendo inconsciente pero él

también me agredio”.

Sostiene que los elementos de juicio son dicientes en mostrar la intencién de DUBER
JOHAN de modificar la realidad de los acontecimientos, para defender a su suegro, pues
en la segunda versidén, visible a folios 191, manifestd: “Ese dia tuvimos una discusién con
mi mujer porque ella cargaba el hijo mio y alegamos, yo le reclamaba por el hijo en ese
momento con la mujer mia estabamos bien y como en ese momento estaba toda la familia
de ella y el ex marido de ella y en esos momentos los celos y le reclamé por el hijo, y fue
cuando se metid el suegro y nos agarramos a golpes afuera en la calle y cuando yo senti
que LUIS EMILIO ARANGO o sea el ex marido de mi mujer me cogié a traicion
chuzandome por detras me dio dos pufialadas en la espalda y después que me agarré con
(sic) me dio por delante, es cuando yo le pegué al suegro y él cayd en una cuneta, es que
LUIS EMILIO me jodid y yo asi no hacia mas que agarrarme las heridas y asi medio me
defendi y cai”.

En la misma declaracion la victima, para explicar la contradiccion, procedid a justificarla
con argumentos que deben ser tenidos como sospechosos, pues afirmé que cuando
rindid la primera version estaba casi muerto y no tenia claras las cosas. El juez primario
tampoco aprecié, como era su deber hacerlo, que DUBER JOHAN presentd un
desistimiento de la accion en favor de su suegro, y que 9 dias después declaré para
sostener que “lo que pasa es que yo hice llegar a la fiscalia un memorial de
desistimiento que firmé ante la notaria y en ese momento no conocia el contenido del
mismo y lo que implica”, y agregd que lo firmd sin saber el contenido y que luego se
enterd por medio del abogado de la parte civil y entendié que lo que habia firmado era un
desistimiento, dejando libre de toda responsabilidad a SAUL CASTRO, pero que esa no era
su voluntad y que queria que el proceso continle, porque “ese sefior no me ha
indemnizado en nada y yo me atengo a la decision de la fiscalia”.



Sostiene que el sentenciador debié tomar como prueba lo narrado verdaderamente por el
ofendido, y no permitir que ocurriera una tergiversacién de la realidad, porque existen
evidencias e indicios necesarios “que demuestran la falta de verdad en que incurrieron (sic)

en sus expresiones dadas”.

Agrega que en la audiencia publica la Procuradora Judicial consideréd que se trataba de
un homicidio tentado, pero que el juez, aunque aceptd que el procesado habia actuado para
defender a una persona que estaba siendo victima de agresiones, omitié tener en cuenta
lo expresado por la referida funcionaria en el sentido de que la pena a imponer seria
minima porque el procesado “no lo hizo con intencién”, incurriendo en un error, por

cuanto no tuvo en cuenta que para que exista tentativa debe haber existido intencion.

Concluye diciendo que el tribunal guardd silencio sobre estas falencias, al dar crédito
a los testimonios de SAUL CASTANO, MARIA LEONILA BOHORQUEZ, ZULY PATRICIA
CASTANO BOHORQUEZ y NANCY CASTANO BOHORQUEZ, como también a los aportados
por la victima, sin tener en cuenta que ésta, en la diligencia que aparece a folios 233-238
del cuaderno principal, manifesté que se habia ido del Municipio porque SAUL y NANCY lo

habia amenazado para quedarse con la finca.
Nulidad

Sostiene que el procesado presenté en la fase del juicio un memorial a través del cual
ponia en conocimiento del juez algunos hechos violatorios del derecho de defensa, y
pedia la nulidad de la actuacién, consistentes en que el defensor de esa época, “ocultd
la informacidn respecto al avance procesal enganando a su esposa ANAYIVE JOVEN
URRIAGA quien lo habia contratado para la defensa y quien lo engand a el mismo con
propuestas verbales exigiendo que no fuera a apelar contra la resolucién acusatoria que
se dictd en su contraya consecuencia de esos (sic) vencid el término de ejecutoria en

silencio por cuanto el defensor no apeld y que LUIS EMILIO, no lo hizo a pesar de ser su



voluntad de hacerlo, solamente en acatamiento de lo dispuesto por su abogado
defensor”.

Agrega que en el mismo memorial su defendido le manifestdé al juez que el abogado
pretendia que cambiara la versién suministrada en la indagatoria, donde habia dicho la
verdad, lo cual demuestra la existencia de irregularidades sustanciales, pero que el
funcionario se negd a decretar la nulidad, y en su lugar dispuso expedir copias disciplinarias
para investigar al abogado, y determinar si se presentd ausencia de defensa técnica,
decision con la que no se logra el restablecimiento del derecho fundamental al debido
proceso.

Sustentado en estos razonamientos solicita a la Corte invalidar la sentencia impugnada,
por considerar que es vulneratoria del debido proceso, por falta de defensa técnica del
procesado, “pues se aprecia que fue engafado por su antigua defensora (sic) para que no
fuera a interponer los recursos de ley contra la resolucién acusatoria privandolo

consecuentemente de hacer efectivo el goce de sus derechos fundamentales”.
SE CONSIDERA

La Corte inadmitira la demanda de casacion que se analiza por no cumplir los
requerimientos minimos de orden formal exigidos para su estudio de fondo, ni satisfacer
los presupuestos basicos de idoneidad sustancial necesarios para la realizacion de los fines

del recurso.

En casacionista, como se ha dejado visto, invoca en el primer cargo violacién indirecta
de la ley sustancial, por errores de hecho por falsos juicios de identidad y falsos
raciocinios en la apreciacién de los testimonios de SAUL CASTANO MARIN, MARIA
LEONILA BOHORQUEZ, NANCY CASTANO BOHORQUEZ, ZULY PATRICIA CASTANO
BOHORQUEZ y DUBER JOHAN PERDOMO MOSQUERA, y la indagatoria de LUIS EMILIO
ARANGO GARCIA.



Dado que los errores de identidad y raciocinio son de contenido distinto, un
planteamiento de este tipo exigia precisar cuales pruebas fueron objeto del primero,
y cudles del segundo, y adicionalmente a ello, demostrar por qué se presentd en cada
caso uno u otro, y qué implicaciones tuvo el desacierto en las conclusiones probatorias
del fallo impugnado.

Esta precision no es realizada por el casacionista, quien de manera general se dedica a
controvertir la apreciacién que los juzgadores hicieron de las pruebas mencionadas, en
algunos casos por haberles dado crédito con desatencidn de los postulados de la sana
critica, y en otros por habérselo negado, también contraviniendo las reglas de la
persuasion racional, argumentacién que lleva a concluir que lo que quiso realmente

plantear fue un error de raciocinio.

Sobre la forma como esta clase de error debe demostrarse, la Corte ha dicho, a partir de
su contenido conceptual, que es carga de quien lo alega identificar el principio ldgico,
la maxima de experiencia o el postulado cientifico que los juzgadores dejaron de aplicar o
que aplicaron de manera errada en la valoracion del mérito de la prueba, y demostrar
las implicaciones adversas que su desconocimiento tuvo en la valoracidn del conjunto

probatorio.

Esta exigencia es dejada de lado por el libelista, pues en el desarrollo del cargo, en
lugar de indicar con claridad su pretension impugnatoria y de sefialar con precisién el
componente de la sana critica que los juzgadores desatendieron, se dedica, de manera
general, a criticar la valoracién que los juzgadores hicieron de la prueba, a partir de

apreciaciones interesadas de la misma, que ni siquiera consultan la realidad procesal.

De entrada descalifica por sospechosos los testimonios de MARIA LEONILA BOHORQUEZ,
NANCY CASTANO BOHORQUEZ y ZULY PATRICIA CASTANO BOHORQUEZ, por el hecho
de ser la esposa vy las hijas de SAUL CASTANO MARIN, desconociendo que en el proceso



obran otros testimonios, de personas que ningln vinculo mantienen con dicho procesado,
ampliamente analizados por los fallos de instancia, que comprometen igualmente a
LUIS EMILIO ARANGO GARCIA en los hechos.4

Omite también mencionar que LUIS EMILIO, en su indagatoria, reconocié expresamente
haber utilizado un arma cortopunzante en contra de DUBER JOHAN, y que esta prueba fue
igualmente tenida en cuenta para sustentar la decisiébn de condena: “Yo portaba una
navaja pequefa, la verdad es que yo si la utilicé contra DUBER, pero fue en defensa

propia, yo no me iba a dejar matar, también SAUL CASTANO tenfa un cuchillo, él si lo sacé
y lo utilizé en contra de DUBER, él también alcanzé a herir a DUBER, yo (sic) se cuantas
pufialadas le alcanzé a pegar, también DUBER tenia arma blanca, no sé si seria cuchillo o

navaja”.5

Desconoce asimismo que los vinculos de parentesco que los testigos puedan tener
con los sujetos procesales no se erigen per se en motivo de descalificacidn a priori de
sus declaraciones, y que siempre sera necesario consultar los criterios de valoracidn que
la normatividad legal y la sana critica establecen para determinar si son o no dignos de
credibilidad, labor que el actor termina delegando a la Corte, con el argumento simplista de

que son sospechosos.

Esta forma de alegar resulta totalmente alejada de lo que debe ser una postulacién en
casacion, donde el debate debe centrarse en la demostracién de errores indiscutibles

de caracter in iudicando o in procedendo, con arreglo a las causales legalmente previstas
para el efecto, y no en alegaciones personales, cargadas de subjetividad, producto

del interés profesional y de la inconformidad con decisiones que no se comparten.

Preciso es agregar que si alguna duda se presenté en el presente caso, no fue
alrededor de si LUIS EMILIO habia o no participado en la causacion de las heridas a

DUBER JOHAN, toda vez que el conjunto probatorio lo comprometia desde un comienzo



en el hecho, sino en torno a si SAUL CASTANO lo habia también lesionado,
interrogante que el ente acusador resolvié a su favor, apoyado en prueba que
indicaba que SAUL CASTANO y DUBER JOHAN no usaron armas, y que la sangre en el
pecho de la victima se hizo evidente cuando LUIS EMILIO intervino en la gresca,

hallandose SAUL en el suelo.

El casacionista sostiene también que los juzgadores desconocieron la alegacién
presentada por la Procuradora Judicial en la audiencia publica, donde sostuvo que la
pena a imponer al procesado seria minima porque “no lo hizo con intencién”, lo cual
descartaba la tentativa, ataque que de entrada se ofrece sin fundamento, si se tiene en
cuenta que el concepto del Ministerio Publico no es vinculante, y por tanto, que el juez

puede o0 no acogerlo, sin que por ello se genere irregularidad.

En el segundo cargo, el recurrente plantea una nulidad con el argumento de que su
defensor de confianza EVELIO JAVELA MURCIA engafid a su esposa al ocultarle informacion
sobre el tramite procesal, y también a él al proponerle que no apelara la resolucion de
acusacion y que cambiara la versién suministrada en la indagatoria, lo cual se erige en

una irregularidad sustancial que afecta el derecho de defensa y el debido proceso.

Lo primero que se impone destacar en relaciéon con este cargo es que el actor se limita a
presentar unos hechos, sin demostrar el motivo de nulidad alegado, ni su trascendencia en
el ejercicio del derecho de defensa y el debido proceso, y que de la actuaciéon procesal
no resulta posible constatar la existencia de la irregularidad denunciada, por tratarse de
situaciones ocurridas por fuera de la actuacién, y no al interior del trdmite procesal

propiamente dicho.

También se impone precisar que las situaciones de desacuerdo que puedan
presentarse entre el mandante y el mandatario en desarrollo del mandato, se resuelven

en materia penal en favorde la postura de la defensa técnica,6 por cuanto se



presume por sus conocimientos que opta por la alternativa correcta, o0 mas beneficiosa,
dentro del marco de la estrategia defensiva planificada, de suerte que, cualquier
discordia que pueda presentarse por este motivo, carece de aptitud para afectar de nulidad

la actuacion.

Revisada la actuacion procesal, se establece ademas que las discrepancias denunciadas,
de haber existido, no habrian incidido negativamente en el ejercicio del derecho de
defensa, pues en lo que tiene que ver con la actuacién del abogado cuestionado, se
encontré lo siguiente: (i) que el procesado otorgé poder al doctor EVELIO JAVELA MURCIA el
27 de agosto de 2010, (ii) que el 30 de agosto fue presentado a la fiscalia, (iii) que el
primero de septiembre el ente acusador declar6 cerrada la investigacion, (iv) que el
19 de octubre calificé el sumario, (v) que el defensor del procesado se notificd
personalmente de esta decisién el 21 de octubre, (vi) que mediante escrito de 29 de
noviembre solicité pruebas y pidié nulidades, (vii) que el 9 de diciembre de notificé del
auto que senalaba fecha para la audiencia preparatoria, (viii) que el 21 de enero de 2011
asistié a la audiencia preparatoria, y (ix) que el 11 de febrero de 2011, antes de celebrarse
la audiencia publica, el procesado le revocé el poder y designé defensora a la doctora
MONICA MARIA ROUILLE.7

Esto deja en claro, no solo que estuvo atento del tramite procesal, sino que la decision de
no impugnar la resolucién de acusacidn respondid a una estrategia defensiva,
procesalmente plausible, situacion que imponia al impugnante demostrar, si pretendia
una nulidad a partir de este hecho, que la estrategia de no apelar era abiertamente
equivocada, y que esto determind que la situacidn juridica del procesado cambiara
desfavorablemente, o se viera sustancialmente comprometida, o que hubiera limitado
o imposibilitado el ejercicio del derecho de defensa en el juicio, hipdtesis que ni siquiera

ausculta.

Visto, entonces, que la demanda estudiada no satisface los requerimientos minimos de



orden formal y sustancial exigidos para su estudio de fondo, se la inadmitird y se ordenara

devolver el proceso a la oficina de origen, no advirtiendo violaciones a las garantias

fundamentales que la Corte esté en el deber de proteger de manera oficiosa.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada por
ARANGO GARCIA.

Contra esta decisién no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS  BARCELO CAMACHO
ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
ORTIZ

el defensor de LUIS EMILIO

FERNANDO

GUSTAVO ENRIQUE MALO

JAVIER ZAPATA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



1 Folios 254-262 del cuaderno original 1.
2 Folios 89-121 del cuaderno original 2.
3 Folios 6-18 del cuaderno del tribunal.

4 Cfr. Testimonios de MIGUEL ANGEL ORTIZ DELGADO, ANGEL MARIA ESQUIVEL
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5 Folios 236 del cuaderno original 1.
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