Proceso n? 37809

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Aprobado acta N2 439

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil once (2011)
V1 STOS

La Sala se pronuncia sobre los presupuestos de logica y debida fundamentacion de la
demanda de casacidn presentada por el defensor del procesado Raimundo Jaimes
Caballero, en contra del fallo del 11 de julio de 2011, a través del cual la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bucaramanga confirmd la sentencia de primera instancia del
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad, que condené al
mencionado por la conducta punible de concierto para delinquir agravado y lo absolvié de

los delitos de homicidio agravado y tentativa de homicidio agravado.
HECHOS
El sentenciador de primer grado los resumié de la siguiente manera:

“La presente actuacidon penal tuvo su inicio en las investigaciones adelantadas para

establecer la identidad de las personas que conformaron e incursionaron en el municipio de



El Playon para los afios 2001 a 2003, y a raiz de esa incursién por grupos armados al
margen de la ley llamados Autodefensas Unidas de Colombia, mas exactamente el grupo
que se hizo presente en el mentado municipio fue el Bloque Central Bolivar, quienes
fueron responsables de numerosos homicidios, entre los cuales se cuentan los de
Maria Helena Cardenas Martinez y Hermodgenes Galves Castillo, ademas de las
lesiones casi fatales que le fueran ocasionadas a Jaime Alexander Galvis Ropero,
quienes fueron ultimadas con base en informaciones al parecer suministradas por los
aca procesados, en las que se decia que dichas personas eran milicianos o subversivos y
por esta razén debian ser eliminados, atentado que efectivamente sucedio el dia 2 de
noviembre de 2000.”

ANTECEDENTES

1. Por los hechos anteriores, la Fiscalia 44 Seccional Especializada, adscrita a la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, a través de
resolucion del 9 de diciembre de 2008, acusd a Josué Jaimes
Caballero, Raimundo Jaimes Caballero, Domingo Buitrago Pifia y Jaime Rueda Suarez,
como coautores de las conductas punibles de homicidio agravado en Maria Helena
Cardenas Martinez y Hermodgenes Gélves Castillo, tentativa de homicidio agravado en la
persona de Alexander Galvis Ropero, en concurso con concierto para delinquir (articulos
340, inciso segundo del Cddigo Penal y 104, numerales 4, 7 y 8 del mismo estatuto).
Por este Ultimo delito fue igualmente llamado a juicio Orlando Duran Carmargo. Los
apoderados de los acusados apelaron la determinacién acusatoria y luego
desistieron del recurso, tal como asi fue admitido por la fiscalia en resolucién del 29 de
enero de 2009.

La causa fue adelantada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, despacho que, luego de aceptar el trdmite propio del juicio, el 25 de

marzo de 2010, profiri6 sentencia de primera instancia, a través de la cual absolvio



a Raimundo Jaimes Caballero, Domingo Buitrago Pifia y Jaime Rueda Suarez
de los delitos de homicidio agravado y tentativa de homicidio agravado; condenéd a
Raimundo Jaimes Caballeroy Jaime Rueda Suarez a las penas principales de 7 anos
de prisién y multa de 6000 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como a la
pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad, como coautores de la conducta
punible de concierto para delinquir agravado, al tiempo que les negd el subrogado de
la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena vy el sustituto de la prisién
domiciliaria. Asi mismo, dispuso la cesacién de procedimiento a favor de Domingo

Buitrago Pifla y Josué Jaimes Caballerol.

La decision de condena, luego de ser apelada por la fiscalia, asi como por los
defensores de Jaime Rueda Suarez y Raimundo Jaimes Caballero, recibié
confirmacion por parte del Tribunal Superior de Bucaramanga, a través de fallo de
segundo grado del 11 de julio de 2011. En contra de lo decidido por el ad quem,
el apoderado de Jaimes Caballero formulé el recurso extraordinario de casacién y lo

sustentd oportunamente a través del correspondiente escrito.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del procesado Raimundo Jaimes Caballero, luego de relatar los hechos de
manera distinta a los plasmados por el fallador, formula dos cargos, asi: a través del
primero denuncia la violacién indirecta de la ley sustancial, por violacién de las maximas
de la sana critica; por medio del segundo, alega la nulidad de la resolucién de

acusacién. Sus argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Primer cargo: violacidn de las reglas de la sana critica

Al amparo de la causal de casacién de que trata el articulo 207, numeral 1, parte

segunda, de la Ley 600 de 2000, el casacionista denuncia que el juzgador incurrié en



error de hecho por apreciacion equivocada de la prueba, particularmente por violar las
reglas de la sana critica. Cita el articulo 340 del Cédigo Penal como norma

indebidamente aplicada.

En sustento de su censura, alega que el juzgador no detallé en cada una de las pruebas
analizadas qué parte es la que compromete la responsabilidad del procesado como
integrante de las autodefensas, ni enuncié las reglas de la sana critica que empled en
su apreciacién, sino que se limitdé a narrar los hechos indicados de manera conjunta.
Echa de menos las explicaciones sobre la manera en que Jaimes Caballero integré las
AUC; qué informacién le transmitié al grupo; cual fue el apoyo logistico prestado, el
cual consistia en conferencias encaminadas a cumplir el cometido de dar muerte a
los integrantes de la guerrilla; asi como los detalles de la alimentacién suministrada a

los guerrilleros, y el nombre de los comensales.

Enseguida, el libelista emprende el analisis de la prueba testimonial, segun lo que

considera una apreciacion respetuosa de la sana critica:

Es asi como se ocupa de la declaracién de Raimundo Jaimes Caballero; del dicho
incriminatorio inicial de Fabian Pérez Alvarez y de su posterior retractacién, de la cual
asegura que es “correctisima y se identifica con el arrepentimiento de Judas
Iscariote cuando vendid a Jesus por veinte monedas de plata”; de los testimonios de los
paramilitares Brayan Stiven Carrillo y Carlos Alberto Aras Espitia, del dicho de los
dirigentes de la campafa electoral del alcalde Josué Jaimes Caballero, Mariela Ledn
Forero, Pablo Andrés Forero Cardenas, Edgar Jaimes Rubio, Salustiano Anaya Urbina,
Ana llse Manosalva, Jaime Portilla, Maria Yanit ‘Sanches de Sanches’, José del
Carmen Toloza, Julio César Chaparro, Jaime Rueda Sudrez, Edy Alexander Arias, Stella
Caballero Parada, los exalcaldes de El Playdn Josué Jaimes Caballero y Humberto Herrefio

Tamayo, asi como de la prueba trasladada.



De las declaraciones referidas, el casacionista enfatiza que los deponentes sefalaron a
Jaimes Caballero como una persona honorable y ajena al grupo paramilitar, y que todo
se trata de una retaliacion en contra de su hermano, el exalcalde Josué Jaimes Caballero,

por haber expulsado del municipio al grupo armado ilegal.

Considera que los declarantes de cargo son asesinos profesionales, actlan
perversamente desde la Carcel Modelo de Bogotd, son mentirosos y muestran una
mentalidad dafina y que, en cambio, las declaraciones de descargos merecen toda
credibilidad por provenir de comerciantes, segln las reglas de la sana critica vy

de la experiencia.

Reprocha que el juzgador no advirtid lo ilogico que resulta que el exalcalde de El
Playdn Josué Jaimes Caballero hubiera recurrido a la ayuda politica de las
autodefensas, cuando se comprometié y efectivamente los desterrd de la localidad,
como tampoco que hubiese manifestado que todo lo que él hablaba con los hermanos

Vergel Torrado éstos se lo transmitian a la guerrilla.

Asi mismo alega que “la cienciay la criminologia nos ha ensefiado que el hombre puede
nacer criminal nato, de la misma manera bueno o volverse criminal, viviendo con los
criminales como le ocurrid a estos 4 sujetos que estamos comentando, que son criminales
natos que odian a la sociedad y viven llenos de ira contra ella y por eso andan ‘armados
hasta los dientes’, aterrorizdndola y matandola, luego cémo vamos a creerles
ciegamente que el condenado Raimundo Jaimes Caballero, que es un hombre bueno,
constructor del Municipio del Playon, en 50 afos, que tiene su familia legalmente bien
formada dentro de la disciplina de la sociedad, se pueda comparar y mezclar con estos
bandidos criminales que invadieron el playén (sic) como mercenarios asesinos a sueldo

que mataron sin ningun escrupulo y contemplaciéon al pueblo playonero.”

Con fundamento en lo anterior, el censor le pide a la Sala que revoque la sentencia



impugnada y, en su lugar, absuelva al procesado.
Cargo segundo: nulidad de la resolucién de acusacién

Al tenor de la causal de casacion que contempla el articulo 207, numeral 3, de la Ley
600 de 2000, el demandante denuncia que la sentencia fue emitida en un juicio viciado
de nulidad por incumplir la resolucion de acusacion los requisitos formales legalmente
consagrados, lo que viold el debido proceso (articulo 306-2 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2000).

En apoyo de su critica, sefiala que la resolucién de cargos no precisé en qué
consistié su actuacién de organizar, promover, armar o financiar al grupo armado ilegal
y, en cambio, se limitd a esgrimir ‘un montdén de especulaciones probatorias’ con
criterios peligrosistas; indica que dicha providencia tampoco fue explicita en detallar
cémo fue que Jaimes Caballero accedié al grupo armado ilegal, cdmo se comprometié con
sus comandantes a ser socio o coautor de los crimenes cometidos, ni a mencionar de
forma pormenorizada cdmo se elaboraron las listas de las futuras victimas de los
paramilitares; dicha omision condujo al sentenciador a no advertir que el derecho penal es

de acto y no de autor.

Por lo tanto, el impugnante aprecia que “de la lectura del voluminoso proceso se verifica
gue no existen pruebas de la supuesta vinculaciéon de Raimundo Jaimes Caballero a las
autodefensas y con cual jefe paramilitar de los mencionados atras registré su matricula
al grupo paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia 'y qué crimen especifico se

comprometio a realizar de manera conjunta con los paramilitares o individual”.

En conclusién, el libelista denuncia que el acusador ‘viold el requisito de la
calificacién juridica provisional’, al tiempo que omitié resefiar los motivos por los

cuales compartia o no las apreciaciones de la defensa.



Con apoyo en las anteriores reflexiones, el impugnante le pide a la Corporacion que case
la sentencia impugnada y declare la nulidad de todo lo actuado desde la resolucién de
acusacion, a fin de que el fiscal califique correctamente la investigacion, dictando a su

favor la preclusién de investigacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Corporacién anticipa su decision de inadmitir la demanda de casacion, toda vez
que evidentemente incumple los requisitos de ldgica, claridad y debida postulacion vy
fundamentacién, consagrados en el articulo 212 de la Ley 600 de 2000,y

desarrollados ampliamente por su jurisprudencia.

Como enseguida se ensefna, con los argumentos expuestos en el libelo, el recurrente
pierde de vista que el recurso extraordinario de casacidén debe plasmarse en un discurso
l6gico, sistematico y coherente, sujeto a un desarrollo argumentativo claro y preciso, que
no deje dudas sobre la materialidad de los yerros susceptibles de ser denunciados a
través de las distintas causales y de su aptitud para derribar las bases de la sentencia de
instancia, pues, como asi lo ha fijado la jurisprudencia de la Colegiatura, el recurso
extraordinario no estd destinado a oponerse a las apreciaciones de instancia, a través
de ponderaciones distintas, por muy plausibles que le parezcan el recurrente, ni a
denunciar cualquier clase de irregularidad en el debido proceso o vulneracion de

garantias, pues ante irritualidades insustanciales el proceso puede mantener su validez.

2. Con fundamento en los presupuestos resefados, puede afirmarse, entonces, que la
demanda de casacién adolece de numerosas y ostensibles falencias que impiden su

admision, asi:

2.1. En primer, lugar surge mas que nitido que el casacionista se aparta diametralmente
de los hechos objeto de juzgamiento, tal como los plasmé el sentenciador, lo que

naturalmente impide el éxito de sus pretensiones. En efecto, el censor inicia el libelo



relatando la situacién factica a su acomodo, es decir, afirmando que los hechos
atribuidos a Raimundo Jaimes Caballero se contraen a un montaje politico, a manera de
retaliacion en contra de su hermano (el anterior alcalde del municipio de El Playdn), por

el hecho de haber desterrado de esa localidad a los grupos de autodefensas.

Pues bien, vistos los fallos de instancia'y la resolucion de acusacion, aparece con claridad
que dichas providencias no se centraron en la circunstancia que alega el recurrente, sino
que precisaron los hechos objeto de acusacién y juicio como las conductas constitutivas
de homicidios agravados, tentativa de homicidio agravado y pertenencia a un grupo

armado ilegal.

Por lo tanto, al poner el libelista el énfasis en un asunto que no fue objeto de
investigacion ni enjuiciamiento, funda los cargos en una realidad muy distinta, lo que

de entrada impide Idgicamente la demostracidn de los yerros que pregona.

2.2. Asi mismo, resulta incontrovertible una grave equivocacién en la postulacién de los
cargos. Esta se produjo cuando el demandante formulé en primer lugar el cargo de
violacion indirecta de la ley sustancial, en la modalidad de error de hecho y, en segundo
término, el de nulidad. De esta manera, el censor desconoce el principio de prioridad de las
causales de casacién, pues ha debido proponer el cargo de nulidad de manera principal

y antes que el de violacion indirecta; al tiempo que este Ultimo necesariamente ha

debido formularse en segundo lugar y como subsidiario.

La manera desatinada en que el demandante postula los cargos, de admitirse la
demanda, enfrentaria a la Sala a adoptar determinaciones ilégicas, pues podria
eventualmente absolver al procesado, como asi lo pide el demandante en el primer
cargo, y luego a anular todo lo actuado desde la resolucién de acusacion. Precisamente,
el principio de prioridad de las causales de casacidon ensefia que, en primer lugar, y en

capitulo separado, se debe postular como principal el cargo o cargos con mayor poder de



invalidacién; y luego, de forma subsidiaria, aquellos que propenden por un fallo de
reemplazo, ademas, porque légicamente el éxito de la censura por error de hecho supone

necesariamente que el casacionista admite la legalidad del proceso.

Por lo anterior, y con el fin de respetar la jerarquia de las causales de casacién, la Corte
abordara el estudio de los requisitos de ldgica y debida fundamentacién de los cargos

en el orden inverso al que aparece en el escrito.

2.3. El cargo de nulidad, a través del cual el impugnante alega que la fiscalia, al
memento de calificar el mérito del sumario, ha debido precluir la investigacion a favor del
entonces investigado Raimundo Jaimes Caballero, como también que el acusador omitio
dar respuesta a las tesis defensivas, contradice las ensefianzas que sobre Ia
postulacién y sustentacion de esta clase de vicios ha fijado de tiempo atras la

jurisprudencia de esta Colegiatura.

En cuanto a la manera de orientar en esta sede la erronea calificacion de los hechos, la

jurisprudencia ha dicho lo siguiente:

“La indebida calificacion juridica de los hechos, en efecto, tal y como se ha venido
sosteniendo, se origina en un error de juicio del funcionario judicial al momento de
proferir la acusacion y repercute en la estructura procesal solamente en aquellas
eventualidades en las que no hay lugar a dictar sentencia de reemplazo. Cuando asi
sucede, el remedio del error implica regresar la actuacién a la diligencia de audiencia
publica cuando pueda alli variarse la calificacion juridico provisional de la conducta, o al
momento del cierre de la investigacion cuando el error determina un cambio de
competencia, en los casos en que la misma no se pueda prorrogar en los términos del
articulo 415 del Cédigo de Procedimiento penal. En eventos asi, entonces, en cuanto
tiene lugar una afectacion del debido proceso que sélo puede remediarse a través del

mecanismo de la nulidad procesal, tiene que plantearse el problema con fundamento en



la causal tercera de casacién, aunque acudiendo para su sustentacion a la logica de
la primera, pues, como se dijo, el vicio se origina en un error de juicio o in iudicando del
funcionario judicial. Pero cuando no sea necesario retrotraer la actuacidn para remediar

el error, se reitera, la propuesta debe efectuarse y desarrollarse bajo la égida de la

causal primera de casacion.

De cualquier manera, eso es evidente, el demandante tiene la carga de concretar si se
trata de un yerro juridico el que condujo a efectuar la equivocada adecuacién tipica del
hecho, o uno de naturaleza probatoria. Si elige la primera opcién, le corresponde sefalar la
razén por la cual es incorrecta la seleccién de las normas aplicadas al caso especifico,
conforme a las directrices que regulan la violacién directa de la ley sustancial; y si opta
por la segunda, debe determinar si la impropiedad tuvo ocurrencia a causa de un error
de hecho o de derecho, el cual debe precisar y acreditar que es

trascendente.” 2

De los razonamientos que sustentan el cargo se aprecia con claridad que el demandante
incumple con los precisos requisitos de postulacién de la irritualidad que pregona, pues si su
alegacion se centra en un error de juicio probatorio Raimundo Jaimes Caballero parte
de la fiscalia, el reproche ha debido ser propuesto por medio del a causal primeray no de

la tercera..

En todo caso, aun cuando el casacionista hubiese acertado en la orientacién del cargo,
de todos modos éste carece de una debida sustentacién, pues, en lugar de demostrar
una anomalia en la apreciacién probatoria por parte del acusador, lo Unico que propone es
una ponderacion diferente ala de aquél, lo que por si mismo es inidéneo tanto para

invalidar la actuacién, como para para mutar el sentido de la sentencia.

Por otra parte, el argumento que tiene que ver con la ausencia de respuesta por el fiscal a

las alegaciones de la defensa desconoce la realidad procesal, pues la resolucion de



acusacion dedicé un largo acapite a dicho asunto. Y aun cuando la materialidad del vicio
se configurara, el impugnante olvida su deber de ensenar la trascendencia del mismo,
es decir, de qué manera la hipotética omisiéon que afirma le generd un perjuicio claro al

procesado o su defensa.

En conclusidn, el cargo de nulidad se presenta mal postulado y sustentado, lo que

necesariamente conlleva su indamision.

2.4, El cargo que fue indebidamente propuesto en primer lugar, a través del cual el
impugnante sostiene que el fallador incurrié en violaciones a las maximas de la sana
critica, adolece del error comin de oponer a la del funcionario judicial la personal

apreciacion probatoria del recurrente.

En efecto, no obstante lo extenso del libelo y sus llamativas ilustraciones, éste no pasa de
ser un memorial de instancia con las particulares apreciaciones del casacionista respecto de
las pruebas que obran en la actuacidn, sin mayor contenido que las calificaciones
peyorativas y peligrosistas hacia los testigos de cargo y el reclamo de credibilidad a los de
descargo, para obtener asi una conclusién diversa a la que elaboré la corporaciéon de
segundo grado, pero sin demostrar en esta Ultima una anomalia ostensible y trascendente.
Dicho cometido no se cumple con la mera enunciacion de las dos supuestas reglas de
experiencia que a su arbitrio configura el recurrente y que por parte alguna ensenan
una anomalia en la apreciacién judicial, ni se muestran aptas para derribar el soporte

probatorio de la providencia impugnada.

2.5. El demandante se equivoca al sustentar el cargo de violacion indirecta de la ley
sustancial sobre la supuesta apreciacion errénea de la prueba trasladada. Lo anterior, por
cuanto el ad quem excluyd dichos elementos de juicio del sustento probatorio de la

sentencia, tras encontrar irregularidades en su aduccion. Por lo tanto, los razonamientos

del impugnante que se apoyan en los medios de conviccion excluido resultan



ostensiblemente intrascendentes.
3. Conclusién

Por las razones precedentes, los cargos formulados por el defensor de Raimundo
Jaimes Caballero adolecen de una indebida postulaciony fundamentacion, razén por la
cual la demanda sera inadmitida a esta sede extraordinaria, sin que, por otra parte, la
Corte evidencie del estudio de las diligencias la necesidad de superar los defectos del
libelo con el fin de corregir de manera oficiosa alguna violacién a las garantias

fundamentales.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el apoderado de Raimundo

Jaimes Caballero.
Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA
PEREZ



Permiso

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ AUGUSTO . IBANEZ
GUZMAN
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 La del primero, como consecuencia de su comprobada muerte y la del sequndo, en
atencién al principio de non bis in idem, puesto que los hechos que aqui se la
atribuyeron fueron juzgados en un proceso separado, bajo la denominacion de sedicion.
Asi mismo, Orlando Duran Camargo se acogid a sentencia anticipada, motivo por el cual,

en su caso, se dispuso la ruptura de la unidad procesal.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 13 de
mayo de 2004, radicacion 20680; en igual sentido, sentencia del 25 de febrero del

mismo ano, rad. 20526, entre otras.



