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VISTOS

Decide la Sala sobre la viabilidad formal de la demanda sustento del recurso de casacion
interpuesto por el defensor de Florentino Cardona Garcia contra la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué el 30 de junio de 2011,
confirmatoria de la emitida en primera instancia por el Juzgado Once Penal Municipal de
esa ciudad el 17 de mayo del mismo afio, mediante la cual condend al procesado a la pena
principal de 28 meses de prision y multa equivalente a 15 salarios minimos legales

mensuales como responsable del delito de inasistencia alimentaria.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La sintesis del episodio factico aparece sintetizada de manera conveniente en el fallo

impugnado, asi:

“La querellante Patricia Moreno Naranjo, en denuncia presentada ante el cuerpo técnico de



investigacion el 9 de marzo de 2006, informd que Florentino Cardona Garcia, desde el mes
de enero de 2004 dejé de suministrarle la cuota alimentaria acordada en el Juzgado
Quinto de Familia de lbagué, que para el afio 2006 alcanza el valor de doscientos
diecinueve mil quinientos veintisiete pesos ($219.527) mensuales, para su hija Dolly
Alexandra Cardona y que se incrementaria anualmente segun el aumento fijado para el

salario minimo legal”.

Una vez dispuesta la apertura formal de investigacién penal el 17 de marzo de 2006,
tras fracasar las audiencias conciliatorias y ampliada en diversas oportunidades la
denuncia penal, el 1° de noviembre de dicho afio se escuchd en indagatoria al
procesado, quien solicitdé en dicho acto se le permitiera ejercer su propia defensa, dada la
condicion de abogado que ostentaba (f1.100).

Aportada diversa prueba documental y testimonial, asi como constancias de una
condena por analogo delito en contra del procesado, el mérito de las pruebas se califico el
22 de enero de 2007 por la Fiscalia 28 Local de Ibagué, disponiéndose resolucion
acusatoria en contra del imputado por el delito de inasistencia alimentaria (art. 233 del

C.P.), en decisidon ratificada por la segunda instancia el 28 de febrero postrer.

Rituadas las audiencias preparatoria y del juicio y después de multiples vicisitudes
procesales derivadas del ejercicio defensivo por el propio incriminado, se emitieron las

sentencias de primera y segunda instancia en los términos glosados inicialmente.
DEMANDA

Bajo la genérica afirmacion de haberse quebrantado los derechos fundamentalesy el
debido proceso, comienza el actor por sostener que no se le dio “igual relevancia juridica,
en cuanto a su valor probatorio”, a los dichos de Dolly Cardona y Rafael Cardona, como

quiera que a la primera se le brindé plena credibilidad con desmedro del segundo.



Sostiene enseguida que durante el juicio se relevé al procesado de ejercer su propia
defensa, designandosele un defensor, respecto de cuya actuacion expresa inconformidad,
pues fue la interposicién de recursos por parte de Cardona Garcia lo que primd, aspecto
en relacion con el cual aduce también que configura un vicio el efecto devolutivo en que
se concedid la apelacién contra el auto que denegd su pedido de nulidad; o el hecho de
no haberse resuelto ni en primera ni en segunda instancia su pedido de caducidad, o el
haber comprendido la sentencia alimentos para su hija a pesar de ser mayor de edad; o
no haberse resuelto a su favor la presuncion de pago de pago del art. 1628 del C.C.,

esto es, al haber demostrado la cancelacion de tres obligaciones continuas.

También expreso discrepancia con el hecho de haberse condenado al procesado de
acuerdo con el inciso segundo del art 233 del C.P., esto es de tener su hija menos de
14 afios, cuando, dice, tal supuesto no estaba comprendido en la acusacién, de donde la

pena deberia adecuarse al primer parrafo de dicha normativa.
CONSIDERACIONES

1. Adelantada la presente investigacion por el delito contra la familia de inasistencia
alimentaria punido por el original articulo 233 de la Ley 599 de 2000 con una sancién
maxima de cuatro (4) aflos de prision, esto es, por debajo de los ocho (8) afios que
como limite establece el articulo 205 de la Ley 600 para que proceda la casacién en su
modalidad comun a hechos los cuales resulta aplicable dicho ordenamiento procesal, le era
imperativo al libelista precisar en orden a la justificaciéon material de la impugnacién
promovida, conforme de manera reiterada ha clarificado la Corte, asi fuese en forma
breve o sintética pero suficientemente clara y concreta, los fundamentos sustentadores
de la viabilidad del recurso en la alternativa excepcional, esto es, que era ineludible
expresar en forma concisa a cudl de las dos posibilidades que prevé la ley se acogia
el actor dentro de los linderos de la casacién discrecional procedente, esto es,

desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales.



En efecto, debid indicar si teniala impugnacion sustento en la necesidad de encontrar
por parte de la Sala un pronunciamiento al propdsito de obtener desarrollo jurisprudencial,
osiera su cometido procurar la garantia de derechos conculcados a su

representado.

2. Lasintesis del contenido de la demanda indica que el actor dio por sentado dentro del
escrito propuesto, a partir de su contenido tematico la satisfacciéon de esta exigencia, pero
sin detenerse en la precision de la razén del libelo que pudiere motivar ala Corte a
tomar entendimiento sobre su propia teleologia y pretensiones, maxime cuando en este
orden se ha reprochado como insuficiente la simple propuesta de un cargo por la causal

de nulidad, que tampoco es sefialada, para dar por adecuadamente sustentado el mismo.

3. No obstante, las multiples expresiones de inconformidad con la sentencia, parten de
un alegato relacionado con el mérito de valor o credibilidad otorgado en la sentencia a
lo depuesto por Dolly Cardona, respecto de Rafael Cardona, fijando asi un ambito de

controversia insostenible en casacion.

A continuacién alude en forma confusa y manifiestamente contradictoria al hecho de
habérsele impedido ejercer como abogado su propia defensa durante el juicio (cuando por
demas se compulsaron copias disciplinarias en su contra por abusar de ese derecho)y
en cambio designarsele un abogado que lo asistiera, enfilando inexplicablemente su
reparo sobre la propia idoneidad de tal profesional, sobre la base de haber sido él
mismo quien pidié nulidades e interpuso recursos, evidenciando, asi, por su propia
iniciativa la absoluta inexistencia del vicio de defensa originalmente especulado, dada

la profusa participacién en pro de su defensa material.

4. En este mismo orden especulativo y falto de seria concrecién esta sostener viciado el
proceso por haberse concedido un recurso en efecto devolutivo cuando lo era en el

suspensivo (sin evidenciar lesién alguna para el debido proceso), o no haberse resuelto



en primera ni en segunda instancia su pedido de caducidad, o comprender la
sentencia alimentos para su hija a pesar de ser mayor de edad (cuando como abogado
sabe que se deben al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la mayoria de edad, si no
tiene medios para cubrir esta necesidad), o no resolverse a su favor la presuncién de pago
del art. 1628 del C.C. (cuando se trata de una presuncidon esencialmente desvirtuada en
el proceso), toda vez que son todos aspectos en relacién con los cuales no agotd la
segunda instancia, pues omitid expresar su inconformidad al apelar la decision del
aquo y sobre los cuales, por demas, careceria de interés juridico en consecuencia para

exponerlos en casacion.

5. Finalmente, la imputaciéon de cargos lo fue con fundamento en el art. 233 del C.P.,,
cuya integral transcripcidn hizo la Fiscalia en la acusacidén, de donde, dosificar la sancidn
considerando que la menor hija del inculpado tenia menos de catorce aflos para el
momento en que incumplié sus obligaciones alimentarias (en el periodo aca juzgado,
pues cuenta con una condena por una fraccién anterior), no involucra, como es

manifiesto, ninguna incongruencia entre sentencia y acusacion.

Dadas las falencias que vienen de ser destacadas y la ineptitud formal de la
demanda sustento del recurso de casacién excepcional pretendido, el libelo sera
inadmitido.

En razén y mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:
Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado

Contra esta decision no procede recurso alguno.



Copiese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cimplase.
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