Proceso n? 36796
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
Aprobado acta N° 225
Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil once (2011)
VISTOS:

La Sala se ocupa de la definicion de competencia propuesta por la Magistrada con
Funcion de Conocimiento de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, para realizar la audiencia de control formal y material de los cargos
formulados por la Fiscalia 15 de la Unidad Nacional de Justicia y Paz, dentro del

proceso que se sigue contra el postulado procesado Luis Carlos Garcia Quifidnez.

HECHOS Y ANTECEDENTES

1. Una vez surtidos los tramites administrativos de postulacion, Luis Carlos Garcia
Quifodnez, integrante del Bloque Mineros de las Autodefensas Unidas del Magdalena
Medio, fue incluido dentro de la lista de beneficiarios del procedimiento que regula la
Ley 975 de 2005. En tal virtud, el 21 de agosto de 2008, la Fiscal 15 Delegada ante la
Unidad Nacional de Justicia y Paz expidid6 la correspondiente orden de

apertura.



2. Asi, en diligencia preliminar del 17 de junio de 2009, el Magistrado con Funcién de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin, impartié
aprobacion de la imputacion formulada por la mencionada fiscal en contra del postulado
Garcia Quindénez porlas conductas punibles de concierto para delinquir agravado y otras
conexas, lo que motivéd la determinacién de afectarlo con medida de aseguramiento

de detencion preventiva.

3. El escrito de acusacion fue radicado el 14 de agosto de 2009 por la fiscal ya
mencionada; en dicho documento, la funcionaria precisé las conductas punibles que
serian materia de acusacién -como también la imputacion juridica- de la siguiente

manera:
Conducta punible

Victima directa

Adecuacién tipica

Concierto para delinquir agravado.
El Estado.

Articulo 340 del Cddigo Penal, inciso sequndo, modificado por el articulo 8° de la Ley 733
de 2002.

Fabricacion, trafico y porte de armas de defensa personal.
El Estado.

Articulo 365 del Codigo Penal de 2000, articulo 201 del Cédigo de 1980, por

favorabilidad.



Fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo de las fuerzas armadas.
El Estado.

Articulo 366 del Codigo Penal de 2000, articulo 202 del Cédigo de 1980, por

favorabilidad.

Utilizacion ilegal de uniformes e insignias.

El Estado.

Articulo 346 de la Ley 599 de 2000.
Tentativa de homicidio en persona protegida.
Carlos Argirio Monsalve Lopera.

Articulo 135-1 del Cédigo Penal de 2000, en concordancia con el 27 del mismo

Estatuto.
Homicidio en persona protegida en concurso con hurto calificado.

Geniver Andrés Pareja Atehortla, Carlos Antonio Pareja Atehortla y Ramiro Andrés

Valencia Giraldo (victima de hurto).
Articulo 135-1 del Cédigo Penal de 2000.
Articulos 239, inciso 22 del 240 y 241-8.
Homicidio en persona protegida

Manuel Victor Chavarria Londofio.



Articulo 135-1 del Cédigo Penal de 2000.
Homicidio en persona protegida.

Aniceto Correa.

Articulo 135-1 del Cédigo Penal de 2000.
Homicidio en persona protegida, en concurso homogéneo con tortura.
Yoanny Valencia Berrio,

Wilmar Alfonso Valencia,

Jhon Jairo Posada Arango,

Luis Fernando Acevedo Aragon.

Articulos 135-1y 137 de la Ley 599 de 2000.
Homicidio en persona protegida.

Ledn Alvaro Garcia Medina.

Articulo 135-1 de la Ley 599 de 2000.
Homicidio en persona protegida.

Franklin Antonio Angulo Mosquera.

Articulo 135-1 de la Ley 599 de 2000.

4. La audiencia preliminar para formulacidon parcial de cargos, luego de que esta



Corporacion, a través de auto del 11 de marzo de 2010 admitiera dicha posibilidad, tuvo
lugar el 5 de agosto siguiente ante el Magistrado con Funcion de Control de Garantias de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin. Ante dicho funcionario, el
postulado Garcia Quifidnez aceptd parcialmente los delitos de concierto para delinquir

agravado y las demas conductas conexas (fl. 109 - 113, carpeta).

Cumplido lo anterior, el Magistrado de Control de Garantias de Medellin, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19, inciso 2°, de la Ley 975 de 2005, remitié
la actuacion con destino a la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota. Ademas, dispuso que “a partir de la fecha y en razén de este asunto, el sefior
Luis Carlos Garcia Quifiénez queda a disposicion y por cuenta de la Sala de Conocimiento

de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.”

Asi las cosas, la actuacion fue repartida a la Magistrada de la Sala de Conocimiento de

Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota el 31 de agosto de 2010.

5. Dicha funcionaria, por medio de auto del 22 de septiembre del mismo afio, dispuso la
unificacién de varias actuaciones seguidas contra distintos miembros del Bloque Mineros
de las AUC bajo un solo radicado. Asi mismo, ordené a la fiscal acusadora “que en
desarrollo de la diligencia de legalizaciéon de cargos deberd documentar a la Sala sobre
cada uno de los puntos senalados en el documento que para tal fin se anexa..., debe
verificar la existencia fisica y/o material de las carpetas en las que conste la acreditacidn
de la condicién de victimas directas y/o indirectas de todas y cada una de las personas
que en este proceso se dice ostentar tal condicién. Sobre este aspecto remitira a la Sala
informacién detallada de acuerdo con los cargos formulados”. Enla misma providencia,
fij6 fecha para la celebracidon de la diligencia de legalizacién de cargos, para cuyo

efecto libré las comunicaciones respectivas.

A través de providencia del 24 del mismo mes, ante la dificultad para el traslado de los



procesados informada por el INPEC, la funcionaria judicial cancel6 la diligencia de control
de legalidad de los cargos y ordend la remision de las comunicaciones

necesarias.

Declaraciéon de incompetencia formulada por la Magistrada de la Sala de Justicia y Paz

del Tribunal Superior de Bogota.

Por Ultimo, a través de auto del 28 de abril del afo en curso, la funcionaria manifestd
que carecia de competencia para avocar el conocimiento de esta actuaciony, por lo
tanto, realizar el control formal y material de los cargos formulados. En sustento de dicha
determinacidn, cité los acuerdos PSAA11 8034 y 8035 el 15 de marzo de 2011, a través de
los cuales el Consejo Superior de la Judicatura cred y fijo la competencia de las Salas de

Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Justicia y Paz de Medellin y Barranquilla.

Asi, adujo que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA1l 7726 del 24 de
febrero de 2011, que limit6é la competencia territorial de la Sala de Justicia y Paz de Bogotd
a los distritos judiciales de Arauca, Bogotd, Buga, Cali, Cundinamarca, Florencia, Ibagué,
Neiva, Santa Rosa de Viterbo, Popayan, Pasto, Mocoa, Tunja, Villavicencioy Yopal,
estimd improcedente tramitar la actuacidon sequida contra Garcia Quifiénez, pues éste

pertenecié al Bloque Mineros, con influencia territorial en el Uraba antioquefio.

Agregdé que, con el fin de facilitar la contextualizacion de los grupos armados
organizados al margen de la ley, se determind realizar el control formal y material de los
cargos formulados contra los comandantes de bloque hasta llegar a las bases de la
estructura criminal, “motivo de mas para justificar el envio de las diligencias, en la
medida que si la cUpula de los grupos que operaban en las jurisdicciones asignadas a

las Salas de Medellin y Barranquilla, seran objeto de juzgamiento por las mismas, les
resultard mas facil determinar dichas circunstancias respecto de los demas miembros

integrantes de la estructura criminal, lo que redundara en beneficio de la economia



procesal y el tramite mismo de la actuacion.”
Postura de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin

A su turno, a través de providencia del 9 de junio de 2011, la Sala de Justicia y Paz del
Distrito Judicial de Medellin, tras considerar que no le asistia competencia para continuar
con el tramite procesal por razon de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 4¢ del
Acuerdo PSAA11 8034 del 15 de marzo de 2011, segun el cual la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota continuaria conociendo las actuaciones cuyo conocimiento
avocd con anterioridad a la vigencia de dicho acto administrativo, remitié el proceso
con destino a esta Corporacion, conforme lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 906 de
2004.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El articulo 32, numeral 4, de la Ley 906 de 2004, dispone que la Corte conoce de “la
definicibn de competencia cuando se trate de aforados constitucionalesy legales, o de
tribunales, o de juzgados de diferentes distritos”; hipdtesis a la cual se acomoda la
situacion planteada en este asunto, pues la Magistrada con Funcién de Conocimiento de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, asi como la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Medellin insisten en no ser competentes para tramitar la audiencia

de legalizacién formal y material de los cargos formulados por la fiscalia contra el

postulado procesado Luis Carlos Garcia Quifidnez.

Es pertinente aclarar, ademas, que la Corte ha aceptado la procedencia de la instituciéon de
la definicién de competencia en tramites regidos por la Ley 975 de 2005, toda vez que
ésta no pierde la calidad de superior funcional de las Salas de Justicia y Paz a las cuales

compete la resolucion de los litigios sometidos a su consideraciénl.

2. En este caso, se trata de determinar cual de las salas de Justicia y Paz, la del Tribunal



Superior de Bogota o de Medellin, es la competente para continuar el tramite del
juzgamiento, de cara particularmente a los acuerdos nUmeros PSAA11l 8034 del 15 de
marzo de 2011y 7726 del 24 de febrero del mismo afio, proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Pues bien, desde ya la Sala anticipa su conclusiéon en el sentido de que la continuacién
del trdmite procesal seguido contra Luis Carlos Garcia Quifidonez le corresponde a la

Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, por las siguientes razones:

3. No cabe duda -y asi lo admiten los funcionarios judiciales que estiman carecer de
competencia para asumir el conocimiento de este asunto- que en verdad el Consejo
Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo N° PSAA1l 8034 del 15 de marzo de
2011 cred, a partir del 22 del mismo mes y afo, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Medellin. Asi lo dispuso el aludido acto administrativo:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear, a partir del 22 de marzo de 2011, en la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, tres (3) despachos de
Magistrado, los cuales conformaran Sala de Decisiéon para adelantar la etapa de juicio de la
Ley 975 de 2005.”

Enseguida fijo sus funciones, asi como la regla que habra de regir en cuanto a su

competencia territorial:

“ARTICULO CUARTO.- Los cargos creados en este Acuerdo, tendrdn competencia territorial
para adelantar |la etapa de Juzgamiento de los procesos de que trata la Ley 975 de
2005, vigilaran el cumplimiento de las penas y obligaciones impuestas a los condenados,
en relaciéon con los hechos punibles cometidos en la jurisdiccidn de los siguientes
Distritos Judiciales: Quibdd, Antioquia, Medellin, Monteria, Armenia, Manizales vy
Pereira” (subraya la Corte).



Determinada la regla sobre el ambito territorial de sus atribuciones, el acuerdo
consagra a continuacion una excepcion, a través de la cual precisa en qué casos
aquellos procesos que, siendo de competencia de la Sala de Justicia y Paz de Medellin,
segun asi lo dispone la regla anteriormente fijada, en todo caso habran de seguir

siendo tramitados en la Corporacidn de la misma denominacién de Bogota:

“PARAGRAFO.- Los procesos de los Distritos Judiciales sefialados en este Articulo, cuyo
conocimiento fue avocado por la Sala de Decisién de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota con anterioridad a la entrada en vigencia de este Acuerdo, continuaran siendo

tramitados por esa Sala de Decision hasta su culminacién.”

De manera correlativa, el Acuerdo PSAA11 No. 7726 de 24 de febrero de 2011, al tiempo
que cred sendos cargos de magistrado de control de garantiasy de conocimiento para la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, circunscribiendo su competencia
territorial a los hechos punibles cometidos en Arauca, Bogota, Buga, Cali,
Cundinamarca, Florencia, Ibagué, Neiva, Santa Rosa de Viterbo, Popayan, Pasto, Mocoa,
Tunja, Villavicencio, Yopal, Bucaramanga, Pamplona, San Gil, Clcuta, Circuito Judicial de
Simiti del Distrito Judicial de Cartagena y el Circuito Judicial de Aguachica del Distrito
Judicial de Valledupar, consagré de igual forma una excepcidon para su competencia
territorial. Y es asi que sefala los casos que, siendo en principio de su competencia por

el factor territorial, habran de ser excluidos de ella. Asi lo dijo la norma:

“ARTICULO CUARTO, PARAGRAFO PRIMERO.- Los procesos de los Distritos Judiciales que
no fueron sefalados en este Articulo, cuyo conocimiento fue avocado por la Sala de
Decisiéon de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd con anterioridad a la
entrada en vigencia de este Acuerdo, continuaran siendo tramitados por esa Sala de

Decisién.”

En conclusion, si la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd, para el 22 de



febrero de 2011, asumié el conocimiento de la actuacion surtida conforme la Ley 975 de
2005, mantendra la competencia hasta el final.

4. En el caso que ocupa la atencién de la Sala, la Magistrada de conocimiento, a través de
auto del 28 de abril de 2011, se considerd incompetente para avocar el conocimiento del
trdmite procesal, toda vez que los hechos punibles atribuidos al Bloque Mineros, del que
hacia parte el postulado procesado, operé en el Uraba antioquefio, razén por la cual el

competente era su homaélogo del Tribunal Superior de Medellin.

No obstante, la Corte estima que el criterio asi reseflado no se ajusta a la teleologia de
la norma, toda vez que el citado auto, aun cuando asi lo da a entender en sus primeros
renglones, no es el que fija el momento en que se avoca el conocimiento de la actuacion,
pues dicho conocimiento ya habia sido asumido sin necesidad de providencia expresa que
asi lo determinara. Desde que la funcionaria de la Corporacién recibié la actuacién del
reparto, mas precisamente desde cuando emitié diversos pronunciamientos al interior del
proceso, esto es, el auto del 22 de septiembre de 2010, la Magistrada de la Sala de
Justicia y Paz de Bogota tomé una decision con efectos procesales, cual fue la de unificar
diversas actuaciones y trazar las pautas de la intervencion de la fiscal acusadora en la
diligencia de legalizacion de los cargos. Aparte de lo anterior, fijé fecha para la
celebracion de dicha diligencia, determinacidon que luego revocé ante las dificultades

evidenciadas para el traslado de los acusados.

Digase, entonces, que no solamente se avoca el conocimiento de un cierto asunto cuando
se profiere una providencia que asi lo diga expresamente, sino de manera tacita cuando
asi se puede deducir de las decisiones y procedimientos adoptados por el funcionario

judicial -ya sea individual o plural- frente al tramite surtido.

Dicha interpretacion encuentra apoyo en el articulo 16, inciso 52, de la Ley 975 de

2005, norma que dispone que “el Tribunal Superior de Distrito Judicial que determine el



Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo que expida antes de que se inicie
cualquier tramite, sera el competente para conocer del juzgamiento de las conductas
punibles a que se refiere la presente ley”.

De alli que el aludido Acuerdo 7726 de 2011 dispusiera, en el paragrafo de su articulo
cuarto, que el Tribunal Superior de Bogota continuaria conociendo de los procesos en los
cuales ya habia avocado conocimiento, pues la sala de decisién creada mediante el
Acuerdo PSAA11 8034 del 15 de marzo del presente afio, no tenia competencia para sumir
dichos procesos, por cuanto no habia sido creada antes de la iniciacion del trdmite del
juicio, acto procesal que tiene su génesis en la presentacién del escrito de acusacion. Y
aun cuando se entendiera que la etapa de la causa coincide con la diligencia de
formulacidon de cargos, lo cierto es que la solucién habria de ser idéntica, pues cuando esa
actuacion tuvo lugar (el 5 de agosto de 2010, ante el Magistrado de Control de Garantias
del Tribunal Superior de Medellin) la corporacidn competente era la Sala de Justicia y Paz

de Bogota, porque -una vez mas- la de Medellin aiin no habia sido creada.

5. Bajo estas premisas, la Sala asignara la competencia para continuar el presente del
proceso seguido contra Luis Carlos Garcia Quiidnez a la Magistrada de la Sala de

Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

ASIGNAR la competencia para conocer de la audiencia de legalizacion formal y material
de la formulaciéon de cargos a la Magistrada de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Bogota.

Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.



Comuniquese y cumplase,

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO A. CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO

GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO J.  IBANEZ GUZMAN JULIO ENRIQUE

SOCHA SALAMANCA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de definicion de competencia
de 31 de marzo de 2009, radicaciéon No. 31491.



