Proceso n? 36100
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE
AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN
APROBADO ACTA N2 290-
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011)
ASUNTO

El defensor de Carlos Eduardo Monroy Gonzalez presenté demanda de casacién contra
la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva en virtud de la cual, tras
confirmar la dictada por el Juzgado 22 Penal del Circuito de Garzén, lo condend a ély a
Anibal Claros Rodriguez como coautores del delito de hurto calificado agravado en

grado de tentativa.

La Corte examina los presupuestos juridicos, 16gicos y argumentativos expuestos en el

libelo con el fin de resolver sobre su admision.
HECHOS

Aproximadamente a las 9:30 p.m. del 3 de noviembre de 2001 varios individuos
irrumpieron en la residencia de Rodrigo Barahona Vera, ubicada en Garzén (Huila), y
procedieron a amenazarlo y a amordazarlo junto a su familia con el propésito de ingresar

al local contiguo denominado compraventa “Garzon”. Gracias a la oportuna intervencion de



la Policia Nacional se logrd la captura en flagrancia de Pablo Sdnchez Avilay Armando
Lépez Fuentes cuando se movilizaban en un vehiculo de color rojo de placas terminadas
en 649, a quienes les fueron incautadas armas de fuego, una de ellas marca llama
calibre 38 largo de propiedad de Anibal Claros Rodriguez. Al dia siguiente, se hizo
presente Carlos Eduardo Monroy Gonzalez, aduciendo ser el propietario del

automotor mencionado.
ACTUACION PROCESAL

1. Carlos Eduardo Monroy Gonzalez y Anibal Claros Rodriguez fueron
vinculados al proceso, el primero mediante indagatoria y el sequndo como persona
ausente. Pablo Sanchez Avila y Armando Lépez Fuentes se acogieron a sentencia

anticipada y fueron condenados en proceso distinto.

2. Mediante resolucién del 9 de noviembre de 2005 la Fiscalia 20 Seccional de
Garzén acusé a Monroy Gonzalez y a Claros Rodriguez “como presuntos
participes” de los delitos de hurto calificado y agravado en grado de tentativa y porte
ilegal de armas de fuego de defensa personal. Asi mismo, precluyd la
investigacion por el delito de secuestro simple a favor de Monroy Gonzalez, y le impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva por razén de los punibles por

los que fue llamado a juiciol.

La determinacion fue confirmada el 19 de enero de 2007 por la Fiscalia 22 Delegada

ante el Tribunal Superior de Neiva2.

3. El Juzgado 29 Penal del Circuito de Garzén avocé conocimiento y en audiencia
preparatoria del 17 de abril de 2008 declard la extincion de la accidn penal por el delito

de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal3.

4. En audiencia publica del 23 de octubre de 2008 la fiscalia varié la calificacién juridica



para acusar a los procesados “no como complices del delito contra el patrimonio

econdmico materia de la acusacién sino en la condicidn de coautores”4.

5. El 23 de julio de 2009 el despacho judicial profirid sentencia en la que los declaré
penalmente responsables, en calidad de coautores, del punible de hurto calificado
agravado en grado de tentativa. En consecuencia, los condené a 40 meses de prision e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual. Les
negd los mecanismos sustitutivos de pena de prision y reiterd las érdenes de captura en

su contrab.

6. La defensa de Anibal Claros Rodriguez recurrié el fallo en apelacion y el 7 de

septiembre de 2010 el Tribunal Superior de Neiva lo confirmé.

7. Los defensores de Claros Rodriguezy Monroy Gonzalez interpusieron

recurso de casacion.

Por auto del 2 de febrero de 2011 el Tribunal Superior declaré desierto el propuesto por

el primero de los togadosy concedié el presentado a favor de Monroy Gonzalez.
LA DEMANDA
El defensor de Monroy Gonzalez propone tres cargos que sustenta asi:

Primero: Violacién indirecta “al apreciar de manera errada una prueba, por cuanto se da

a un Unico indicio un valor de plena prueba que no tiene”6.

El error deviene en las genéricas afirmaciones hechas por el Tribunal para
confirmar la decisidon del a quo puesto que aprecié erradamente un indicio y éste
nunca fue plena prueba. En ese orden, no es posible concluir que quien haya estado en

Garzén cumpliendo un contrato de transporte previamente establecido haya sido su



prohijado. El fallador hizo una inferencia ldgica equivocada.

Se trata -dice- de un error de hecho por “falso juicio de raciocinio o, lo que es lo mismo,
de una errada conexidon del hecho indicador con el indicado”7. La falla reside en que
se le dio al indicio un valor persuasorio que no tiene y con ello el juzgador “esta suponiendo
la demostracion de algo que estad por demostrar, es decir, que equivoca la identidad y el

alcance probatorio del indicio”8, por lo que incurrié en un error de identidad.

Ataca -recalca- no el hecho en si mismo, sino el grado de inferencia l6gica que del mismo se

pretende extraer.

Luego de recordar lo que la jurisprudencia ha sostenido en torno al falso juicio de identidad,
afirma que ello fue justamente lo que hizo el Tribunal en esta ocasién, en tanto puso a
decir al hecho indicador lo que no dice. No hay en el proceso prueba sobre la
responsabilidad de su representado en los hechos investigados, ni una que conduzca a

inferir su participacién en los mismos.

El indicio en el que se basa el fallo no tiene fuerza probatoria univoca ni siquiera sobre la

relacion que pudiera tener su prohijado con los autores del crimen.

Después de hacer algunas consideraciones en torno al indicio, concluye que el error es
relevante porque recae sobre la Unica prueba incriminatoria, en tanto con las demas el

fallo no puede sostenerse.

Se violaron directamente los articulos 240 y 241 -10- del Cddigo Penal, que fueron
aplicados, y los articulos 233, 284, 285, 286 y 287 del Cédigo de Procedimiento Penal por
falta de aplicacién. En forma indirecta se vulneraron los articulos 233, 284, 285, 286y

287 del Codigo de Procedimiento Penal por aplicaciéon indebida.

Segundo (subsidiario): violaciéon indirecta por falso raciocinio al desconocer el



principio de in dubio pro reo.

Luego de hacer una extensa exposicion sobre la necesidad de certeza para proferir fallo
condenatorio, afirma que en el proceso solo hay un supuesto indicio incriminatorio en
contra de su representado, del cual resultan serias dudas y sospechas que no fueron

tenidas en cuenta por los falladores.

No hay prueba en el plenario sobre la responsabilidad de Monroy Gonzalez y “no
esta probada esa certeza que equivale a seguridad, de que haya actuado de manera
dolosa tal y como se habla en las sentencias de los falladores”9. La investigacion

fue deficiente porque no logré esclarecer los integrantes de la banda, sus jefes o cabecillas.

El indicio soporte de la condena tiene, alo sumo, un caracter tangencialmente
significativo respecto de un posible vinculo de su defendido con Anibal Claros y sus
amigos, pero no conduce a la certeza de su responsabilidad. De manera que se impone

su absolucién por duda.
Tercero: La sentencia se dictd en un juicio viciado de nulidad.

Los hechos ocurrieron el 3 de noviembre de 2001, a su representado se le imputaron
cargos como complice y dicha resolucién cobré firmeza el 19 de enero de 2007. Con el
descuento por razén de la complicidad vy la tentativa, la pena quedaria en 3 afios, por lo
que el proceso llegd prescrito a la etapa del juicio. Adicionalmente, cabe aplicar el articulo
531 transitorio de la Ley 906 de 2004, pues la acusacién data del 9 de noviembre de

2005 cuando se habia superado el término de 3 afios de que trata esa norma.

Como peticidon principal, por razén de las violaciones indirectas por errénea
interpretacién y falso raciocinio, pretende se case el fallo y se absuelva a su

representado; en forma subsidiaria, por la violacién del principio de in dubio pro reo,



reclama que se case la sentencia y se dicte una absolutoria, y, finalmente, por motivo
de la nulidad, pide se invalide lo actuado disponiendo como consecuencia la

absolucién de su prohijado.
CONSIDERACIONES
La falta de interés conduce a la inadmision de la demanda

1. La jurisprudencia de la Sala ha sido reiterativa en sostener que quien acude al
recurso extraordinario debe acreditar el interés juridico procesal, esto es, la legitimidad
para actuar, la oportunidad y la procedencia del medio de impugnacién; el propdsito que le
asiste con la casacién, es decir, el derecho fundamental que pretende restablecer, el
agravio que busca reparar o, en todo caso, el beneficio o situacibn mas ventajosa que
quiere lograr para quien representa (el procesado). Adicionalmente, debe verificarse la
unidad tematica entre lo que el sujeto procesal alegd en las instancias y lo planteado en

la demanda de casacion.

La consecuencia legal ante la ausencia de interés, es la inadmision de la demanda, tal
como lo prevé el articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000. De manera que si
quien acude a este medio extraordinario no hizo reparo alguno frente a la sentencia de
segunda instancia, es decir, no la controvirtid, estando en posibilidad de hacerlo, carece
de interés para interponer recurso de casacion puesto que su silencio en la instancia

comporta conformidad con lo alli resuelto y, en ese orden, no se le dara curso a la demanda.

Ahora bien, hay eventos en los que aun de no haberse cuestionado el fallo de primer
grado es posible admitir la demanda. Ello tiene lugar cuando se constate que (i) la
falta de interposicién del recurso de apelacion ocurrié por un acto arbitrario; (ii) la
sentencia de segundo grado modificé en forma desfavorable la situacién juridica del

recurrente; (iii) se trata de un fallo consultable que causd perjuicio, y (iv) el soporte



del reproche en casacion es la violacidon de garantias fundamentales que puedan conducir a

la declaratoria de nulidad.

2. En el presente caso es evidente que el censor no se encuentra legitimado para
interponer recurso de casacién pues, tal como se dejé plasmado en los antecedentes de
esta providencia, no recurrié el fallo de primera instancia -adverso a los intereses de
su representado- que fue confirmado integralmente por el Tribunal. Nétese como solo el
defensor del otro procesado, Anibal Claros Rodriguez, fue quien promovié la alzada y

justamente, respecto de dichos argumentos se pronuncié el ad quem.

La ostensible ausencia de interés conduce a la Sala a inadmitir la demanda sin siquiera
ocuparse de examinar los cargos formulados. Sin embargo, dado que la defensa reclama
nulidad de lo actuado por haber operado el fendmeno juridico de la prescripcién en la
etapa de instruccién, importa aclararle que no le asiste razén porque las operaciones

matematicas en las que basd su reparo son incorrectas.

En efecto, partié de una pena de 3 a 8 afios, olvidando que Monroy Gonzdlez fue
acusado por hurto calificado, conforme al inciso 2 del numeral 4 del original articulo 240
del Cédigo Penal, segun el cual “la pena serd de prisién de cuatro (4) a diez (10) afios
cuando se cometiere con violencia sobre las personas”. Adicionalmente, ignoré
que se le imputd el agravante del numeral 10 del articulo 241 ibidem, conforme al
cual, en su version original “la pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores
se aumentard de una sexta parte ala mitad”, y que conforme al articulo 60 de Ia
misma codificacion “si la pena se aumenta en dos proporciones, la menor se

aplicarda al minimo y la mayor al maximo de la infracciéon basica”.

Finalmente, desconocid que segun el articulo 83 del Cdédigo Penal la accion penal
prescribe en tiempo igual al maximo de la pena privativa de libertad sin que exceda de

20 anos, y que desde la ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria de la resolucién de



acusacion -acto que interrumpe la prescripcionl0- trascurrieron solo 5 afos y 2 mesesy

medio.
Por consiguiente, la demanda serd inadmitida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de Carlos

Eduardo Monroy Gonzalez.
Segundo. En consecuencia, DEVOLVER la actuacién al Tribunal de origen.
Contra esta decisién no procede ningun recurso.
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