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VISTOS

La Corte resuelve sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor del procesado Jorge Diego Ramirez Alvarez contrala sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Cundinamarca, el 30 de noviembre de 2010, mediante la cual
confirmé la proferida por el Juzgado Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Chocontd, el 20 de septiembre del mismo afo, que lo condend como autor de las conductas

punibles de homicidio y lesiones personales culposas.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros fueron sintetizados por el sentenciador de segundo grado de la

siguiente manera:

La fiscalia acusé a JORGE DIEGO RAMIREZ ALVAREZ, en razén a los delitos de homicidio

y lesiones personales, en la modalidad de culposos, por hechos ocurridos el dia 9 de



septiembre de 2007, en la vereda de Chitiva Abajo, comprensién municipal de Suesca,
cuando en el inmueble (Cabafa) de propiedad de dicho incriminado, se produjo el
fallecimiento del ciudadano CAMILO URIAN MORENO, y sufrié serias lesiones personales
KAREN BRICENO BONILLA.

Tales hechos sucedieron debido a la inhalacién de mondxido de carbono producto de la
combustion de un calentador de agua que funcionaba en la cabafa, al parecer por mal

funcionamiento de dicho aparato.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacién, el 3 de marzo de 2009,
acusé a Jorge Diego Ramirez Alvarez por el delito de homicidio y lesiones personales

culposas.

3. Celebradas las audiencias preparatoria, de juicio oral y anunciado el sentido del fallo, el
Juzgado Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Choconta, el 20 de
septiembre de 2010, dictd sentencia de primera instancia en la que condend a Jorge
Diego Ramirez Alvarez a las penas principales de 33 meses de prisién y multa de 26,66
salarios minimos legales mensuales vigentes y la sancién accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual a la sancién
privativa de la libertad, como autor de la conducta punible de homicidio y lesiones

personales culposas.

4. Apelado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior de Cundinamarca, el
30 de noviembre de 2010, lo confirmo.

Contra la anterior decisidn, el defensor presenté demanda de casacion.
SINTESIS DEL LIBELO

El recurrente, al amparo de la causal tercera de casacidon segln la sistematica reglada en



articulo 181 de la Ley 906 de 2004, presenta un unico cargo contra el fallo del Tribunal,

cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Unico cargo

Acusa al fallador de segunda instancia de haber violado indirectamente la ley sustancial
derivada de error de hecho por falso raciocinio, yerro que condujo a aplicar indebidamente
los articulos 109, 112 y 120 del Cédigo Penal.

Considera que el citado vicio de apreciacion probatoria también llevé a la exclusion
evidente de los articulos 29 de la Constitucién Politica y 7° de la Ley 906 de 2004, referidos

a la presuncién de inocencia.

Acota que el cuestionamiento recae sobre el certificado de tradicion del inmueble donde

ocurrieron los hechos, en el que figura como duefio Jorge Diego Ramirez Alvarez.

Comenta que en la valoracion de dicha probanza el sentenciador vulnerd la maxima de
la experiencia, segln la cual no siempre quien figura formalmente como propietario de un
bien inmueble es quien ostenta la posesion o tenencia del mismo, pues suele ocurrir de

forma muy frecuente que el propietario inscrito ha perdido su posesién o cedido su tenencia

para ser aprovechados por otros...

Advierte que el vicio es evidente, en tanto se concluyd que el sefior Ramirez Alvarez tenia
la posicién de garante de los bienes juridicos de vida e integridad personal, sin que la
fiscalia haya demostrado que en realidad el sentenciado tenia bajo su posesion el aludido
inmueble, yerro que se hizo notorio cuando no se incorpord al juicio el certificado de
Camara de Comercio con el fin de demostrar si en el lugar funcionaba un

establecimiento comercial.

Estima que ninguna otra prueba se contempl6 sobre el particular. Reconoce que si bien es



cierto el agente de la Policia Nacional Juan Carlos Lépez Soler identificé al procesado como
propietario del bien inmueble, también lo es que no acreditd que tuviera la posesién o

tenencia del mismo.

Asevera que el yerro es trascendente cuando la copropietaria Norma Lucia Fernandez
Salgado es excluida del juicio de responsabilidad bajo el argumento que no tenia
conocimiento del mal funcionamiento del calentador de gas, no obstante ser también

propietaria del bien.

Manifiesta que si lo anterior le hubiese ocurrido a su representado, sin duda, igualmente
habria sido absuelto. De tal manera, colige que en el juicio oral no se acredité que su
procurado era el encargado de la proteccion de los bienes juridicos amparados por la ley,
segun lo preceptuado en el articulo 25 del Cédigo Penal, en cuanto a la posicidn de

garante sobre las victimas.

Asi, en este asunto se debidé dar aplicaciéon al principio de in dubio pro reo
contemplado en el articulo 7° del Cdédigo Penal, ya que no existe prueba de

responsabilidad en contra de su representado.

En consecuencia, depreca de la Corte casar la sentencia impugnada y, consecuentemente,

absolver a Jorge Diego Ramirez Alvarez de los delitos por los cuales fue condenado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
La casacion en la Ley 906 de 2004

1. En el nuevo sistema procesal, la casacién se concibe como un medio de control
constitucional y legal que procede contra las sentencias dictadas en segunda instancia en
los procesos adelantados por delitos cuando afecten derechos o garantias procesales. Por

lo mismo, debe concluirse que este recurso, concebido como un control constitucional, es



consecuencia natural de la funcién que ejerce la Corte Suprema de Justicia como
Tribunal de Casacidn, segun asi lo prevé el articulo 235 de la Carta y por ende, guardiana

de los fines primordiales contemplados en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

De acuerdo con lo que estatuye la citada Ley 906, para que la demanda

sea admitida se requiere que el libelista, ademas de contarcon interés, acredite
la afectacion de derechos o garantias fundamentales, para lo cual también deberd
formular y desarrollar los correspondientes cargos y, por supuesto, demostrar la
necesidad de intervencion de la Corte para lograr algunos de los fines establecidos para
la casacién, segun lo previsto en el articulo 180 de esa normatividad, es decir, la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la
reparacion de los agravios sufridos por éstos y la unificaciéon de la jurisprudencia,
propdsitos que como lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte, son los mismos del
proceso penal, lo que explica que las causales de casacion tengan un disefio dirigido a

lograr esos fines.

]

De tal manera, “el recurso extraordinario de casacibn no puede ser
interpretado sélo desde, por y para las causales, sino también desde sus fines, con lo
cual adquiere una axiologia mayor vinculada con los propoésitos del proceso penal y

conel modelo de Estado en el que él se inscribe.

“En otros términos, las causales determinan la forma en que procede denunciar la
ilegalidad o inconstitucionalidad del fallo y de conducir el debate en sede
extraordinaria, pero no son un fin en si mismo para la viabilidad del recurso,
pues debe determinarse por la manifiesta configuracion de uno o varios de los
motivos normativamente establecidos para lograr el desquiciamiento de la

decisién impugnada.

“Claro que por razon de ésto no puede llegar a entenderse que el recurso haya sido



morigerado en extremo, al punto de quedar librado a la simple voluntad de las partes sin
referencia a ningun parametro legal, y que se convierta en una férmula abierta para
controvertir sin mas las decisiones judiciales segun el albedrio del casacionista, lo cual
repugna a la nocién de debido proceso constitucional, pues la admisibilidad al tramite y
la prosperidad de la pretensidn queda condicionada a la demostracion del interés en el
censor, la correcta seleccion de las causales, la coherencia de los cargos que a su
amparo pretenda aducir, y la debida fundamentacién factica y juridica de éstos,
ademas de la necesidad de acreditar cdmo con su estudio se cumpliran uno o varios de los

fines de la casacion”.1

La casacién no es un instrumento que permita continuar con el debate factico y juridico
llevado a cabo en el agotado proceso, por lo que no es procedente realizar toda clase de
cuestionamientos a manera de instancia adicional a las ordinarias del tramite, sino que
debe ser un escrito claro, ldgico, coherente y sistematico en el que, al tenor de los motivos
expresa y taxativamente sefalados en la ley, se denuncian errores bien sea de juicio o
de procedimiento en los que haya podido incurrir el sentenciador, procediendo a
demostrarlos dialécticamente y evidenciando su trascendencia, en orden a concluir que
la sentencia no es acorde con el ordenamiento juridico, cuya desvirtuacion, se

reitera, compete al libelista.

2. En el evento que ocupa la atencién de la Sala, surge nitido que el censor no cumplié con
los anteriores presupuestos, en tanto no demostré la existencia del vicio y, menos, lo
conecto con los fines que informan la casacion de acuerdo con el sistema consagrado en la
Ley 906 de 2004. Veamos:

Presupuestos de ldgica y debida fundamentacion de la infraccidn indirecta de la ley

sustancial.

Cuando se postula la infraccién indirecta de la ley sustancial como motivo de la causal



tercera de casacion, se estd aceptando que el error del juzgador ocurrié de manera
mediata, es decir, en la elaboracion del juicio de hecho derivado de yerros en la

apreciacion de la prueba, falencia que se ve reflejada en la aplicacion del derecho.

Respecto a la postulacidn el casacionista debe ensefiar a la Corte en qué consistio el
error en la apreciacion de la prueba, es decir, sifue de hecho o de derecho, como también
el falso juicio que lo determind, esto es, si de existencia, identidad, raciocinio, legalidad y/o

conviccion.

Por Ultimo, debe evidenciar cdémo el mentado vicio incidid en la aplicacién del derecho,
en la medida en que se selecciond una norma que no era la llamada a gobernar el
asunto y/o se excluyd otra que si resolvia todos los extremos de la relacién juridico
procesal, al punto que se hace necesario la intervencion de la Corte como Tribunal de
casacion en aras de cumplir con los fines preceptuados para esta impugnacion en el

articulo 180 del Codigo de Procedimiento Penal.

Ahora bien, cuando se acusa una sentencia bajo la senda de violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho por falso raciocinio, es imperioso que el censor demuestre
que el juez se apartd caprichosamente de la sana critica, concretamente de las reglas de la

experiencia, la ciencia o la logica.

El casacionista tiene la carga de sefialar qué dice el medio probatorio, qué se
infiri6 de él en la sentencia atacada, cual fue el mérito persuasivo otorgado,
determinar el postulado Idgico, la ley de la ciencia o la maxima de la experiencia cuyo
contenido se desconocio6 en el fallo, debiendo a la par indicar su consideracion correcta,
identificar la norma de derecho sustancial que indirectamente resultdé excluida o
indebidamente aplicada y, finalmente, demostrar la trascendencia del error expresando

con claridad cual debe ser la adecuada apreciacion.

Calificacion de la demanda



De acuerdo con los anteriores postulados, para la Corte es evidente que el
Unico cargo presentado contra la sentencia de segunda instancia no redne los
presupuestos de légica y debida fundamentacion en orden a atacar el error de

derecho por falso raciocinio.

En efecto, si bien es cierto que el censor indicé la presunta regla de la experiencia
quebrantada por el sentenciador al momento de apreciar el testimonio de un agente de
la Policia Nacional, también lo es que no demostré cémo ese mencionado vicio tuvo la
trascendencia necesaria para concluir en la responsabilidad del acusado, dada la

posicién de garante que tenia con relacién a las victimas.

La verdad es que el libelista presenta una personal opinién respecto del mérito
dado a la unidad probatoria y de la cual se dedujo la existencia del hechoy la
responsabilidad del acusado, en la medida en que para los juzgadores la prueba allegada
al juicio evidencia la negligencia del sentenciado respecto de la instalaciony
mantenimiento del calentador de agua, situacion que produjo la muerte de Camilo Julian
Moreno y las lesiones de Karen Bricefio Bonilla, al punto de demostrarse que el artefacto

emanaba gases de 2240 particulas por millén, cuando el maximo es de 50 por millon.

Asi mismo, segun los dictdmenes periciales se concluyd que la muerte vy la lesidn
ocurrieron por el mal funcionamiento del calentador, puesto que el espacio no contaba con
las rejillas de ventilacién y la extraccién de gases especificada en la Resoluciéon ndmero

1023 del 25 de mayo de 2004 expedida por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Y por ultimo, el sentenciador de seqgundo grado dedujo una actitud negligente del
acusado respecto a la instalacién del citado aparato, maxime que el lugar donde estaba
instalado era un establecimiento publico y que, por lo mismo, iba a ser utilizado por una

pluralidad de personas.



De tal manera que el casacionista se quedd en el simple enunciado, habida
cuenta que no demostrd la existencia del vicio y su trascendencia frente a las plurales
decisiones adoptadas en el fallo, mostrando una simple inconformidad en cuanto al

mérito dado a la unidad probatoria incorporada al juicio oral, publico y concentrado.

En consecuencia, ante esa simple discrepancia de criterios frente a la estimacion

probatoria, deviene la inadmisién de la demanda

Resta sefialar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado o dentro de la
actuacion se violaron derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo en orden a decidir de fondo, segun lo
dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

El mecanismo de la insistencia

Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando la Corte decida no darle curso
a una demanda de casacién, es procedente la insistencia, cuyas reglas, en ausencia de

disposicion legal, han sido definidas por la Sala en los siguientes términos2:

“(ii) La insistencia s6lo puede ser promovida por el demandante, por ser él a quien
asiste interés en que se reconsidere la decisién. Los demas intervinientes en el proceso
no tienen dicha facultad, en tanto que habiendo tenido ocasién de acudir al recurso
extraordinario, el no hacerlo supone conformidad con los fallos adoptados en sede de las

instancias.

(iii) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus delegados para la casacion penal, o ante alguno de los Magistrados integrantes de la

Sala de Casacién Penal, segln lo decida el demandante.

(iv) La solicitud respectiva puede tener dos finalidades: la de rebatir los



argumentos con fundamento en los cuales la Sala decidié no admitir la demanda, o para
demostrar por qué no empece las incorrecciones del libelo, es preciso que la Corte haga

uso de su facultad oficiosa para superar sus defectos y decidir de fondo.

(v) Es potestativo del Magistrado discidente o del Delegado del Ministerio Publico
ante quien se formula la insistencia, optar por someter el asunto a consideracién de la
Sala o0 no presentarlo para su revision, evento Ultimo en que informara de ello al
peticionario. Asi mismo, cualquiera de ellos puede invocar la insistencia directamente

ante la Sala de manera oficiosa.

(vi) El auto a través del cual no se admite la demanda de casacién trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso, con la consecuente imposibilidad de invocar la prescripcion de la
accion penal, efectos que no se alteran con la peticién de insistencia, ni con su tramite, a

no ser que ella prospere y conlleve a la admision de la demanda.

A su turno, como quiera que laley no establece términos para el tramite de la
insistencia, es preciso fijarlos conforme la facultad que en tal sentido se consagra en el
articulo 159 de la Ley 906 de 2004.

Con tal proposito, teniendo en cuenta que la decision a través de la cual no se selecciona
la demanda esta contenida en un auto a cuyo enteramiento o publicidad debe procederse
obligatoriamente, con arreglo a lo dispuesto en sentencia C-641 del 13 de agosto de
2002, por via del procedimiento sefalado en el articulo 169, inciso 3, de la Ley 906 de
2004, esto es “mediante comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo
certificado, facsimil, correo electrénico o cualquier otro medio idoneo que haya sido
indicado por las partes”, se establecera el término de cinco (5) dias contados a partir de la
fecha en que se produzca alguna de las anteriores formas de notificacion al demandante,

como plazo para que éste solicite al Ministerio PUblico o a alguno de los Magistrados



integrantes de la Sala, si a bien lo tiene, insistencia en el asunto.

A su vez, teniendo en cuenta que el examen de la solicitud de insistencia supone un
estudio ponderado de la misma, de la demanda, del auto por el cual no se admitié y de la
actuacion respectiva, se otorgara al Ministerio Publico o al Magistrado interesado un
término de quince (15) dias para el examen de la tematica planteada, vencido el cual
podran someter el asunto a discusion de la Sala o informar al peticionario sobre su

decisién de no darle curso a la peticion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

R ESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de Jorge Diego

Ramirez Alvarez, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable la

interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados atras por la Sala.

Copiese,  notifiquese y cumplase.

JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA

PEREZ



ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Casacion 24026 del 20 de octubre de 2005, casaciéon 24610 del 12 de diciembre de

2005, entre otras.

2 Auto del 12 de diciembre de 2005 (radicado 24.322).



