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VISTOS

En términos de lo dispuesto por el articulo 184 de la Ley 906 de 2.004, decide la Corte
sobre la admisibilidad del libelo presentado por el defensor de Aner Gonzalez Machuca,
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Cartagena de Indias el 28 de
junio de 2010, confirmatoria de la emitida en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de la misma ciudad con funcion de conocimiento el 5 de marzo de
ese mismo afo, por medio de la cual condend al procesado a la pena principal de 39 afos
de prision como responsable de los delitos de homicidio agravado en grado de tentativa -en

concurso homogéneo- y porte ilegal de armas de fuego.
HECHOS, ACTUACION RELEVANTE Y ESCRITO DE DEMANDA:

1. La Sala acoge la relacion de los hechos contenida en el fallo impugnado en los

términos siguientes:

“Tuvieron ocurrencia el dia 10 de febrero del afio 2008, en el barrio Olaya Herrera de esta



ciudad, en los sectores de Playa Blanca y la Magdalena, cuando el procesado Aner
Gonzalez Machuca, intentando acabar con la vida de los jovenes Carlos Andrés Rossini
Hernandez y Jorge Luis Nova, dispard varios proyectiles de fuego en contra de la
humanidad de ambos, causandoles graves heridas, para seguidamente emprender su

huida, arrojando el arma de fuego en un cafo de aguas residuales”.

2. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San Estanislao de Kostka -Bolivar-, se ritu6
la audiencia preliminar de legalizacién de captura, formulacién de imputaciéon por los
delitos de homicidio agravado -doble-, en grado de tentativa y porte ilegal de armas de
fuego e imposicion de medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva

solicitada por la Fiscalia Séptima Seccional.

El 6 de noviembre de 2008 se cumplio entonces la audiencia de formulacién de acusacién
ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena, por los delitos que ameritaron
la medida de aseguramiento.

Evacuada las audiencias preparatoria y del juicio se emitieron las sentencias en

los términos glosados previamente.

3. Uncargo Unico dice proponer el actor en contra de la sentencia impugnada, con
afirmado respaldo en la causal de nulidad, bajo el entendido que se le quebranto el
“derecho que le asiste al imputado a ser informado juridica y facticamente sobre los

elementos materiales probatorios que muestran su responsabilidad”.

Argumenta enseguida que dicho derecho se debe expresar no solo en el acto de
imputacidn, en la acusacién o el juicio, sino en las demas decisiones “que se produzcan en
cualquier de ellas (sic)”, agregando inusitadamente que “la sinopsis histérica de la
actuaciones (sic) revela que sobre la cantidad de sustancia incautada nunca se tuvo

una precisiéon”.



Evoca entonces el decurso factico y procesal, introduciendo criticas sobre el valor de
pruebas de cargo, rechazando ademas la agravante para el delito de homicidio en grado de

tentativa.

Recuerda a continuacién cuales son los parametros de la formulacion de imputacion,
asi como aquellos propios del escrito de acusacidon, haciendo notar que en desarrollo del
debate oral la Fiscalia sustentdé una “supuesta indefension de las victimas”,
reprochando que la conclusién a que arrib6 el a quo “esta por fuera de los medios de
conocimiento que describe el articulo 382 de la Ley 906 de 2004”, pues si bien la prueba
indiciaria es admitida, debe tener fundamento en un hecho indicador probado, que
asegura no fue determinado desde la propia audiencia de imputacién en su factor
factico de modo, tiempo y lugar. Asegura, asi, que la violacién indirecta se concreta en un

error de hecho por falso juicio de existencia.

Destaca la importancia del fallo demandado, bajo el entendido de ser necesario ya que
se le vulnero al procesado “la garantia de un juicio justo a que se le imputara lo que
técnica y cientificamente habia sido probado mediante el informe de prueba preliminar
de campo, para que asi y frente al derecho premial escogiera la aceptacion o no de los
cargos imputados...Pero como fuere dicho, la fiscalia nunca le presenté al imputado esa
opcion y que se le permitiera acusar de los delitos de lesiones personales culposas y porte
ilegal de arma de fuego y que aunque los falladores de instancias en sus modos de ver, no

se le tuvo en cuenta el principio de favorabilidad de tales yerros”.

Asegura que si desde un principio la Fiscalia iba a imputar los delitos de homicidio
agravado en grado de tentativa y porte ilegal de armas de fuego, debié individualizar a
todos los “pandilleros” que participaron en la rifa, asi como haberse procurado el

hallazgo del arma.

Asegura entonces que el juicio no fue justo, pues siempre se supo que las imputaciones y el



tipo de delitos no correspondia a la realidad de los hechos, por lo que la sentencia
recurrida no puede convalidar la vulneracién de las garantias debidas a las partes y la
efectividad del derecho material, pues nunca se logré demostrar con las pruebas
cientificas que el procesado haya utilizado arma de fuego”, por lo que se acusé a

cualquiera por simple animo de venganza.
Solicita, asi se surta el recurso de casacion impetrado.

4. En forma ciertamente constante, prolija y que es profusamente reiterada, la Corte
ha tenido oportunidad de precisar que cuando el articulo 183 de la Ley 906 de 2004
dispone dentro del acapite IX regulador del recurso de casacién -en su conocido caracter
de configurar un instrumento de control constitucional y legal de las sentencias-, que el
mismo debera ser interpuesto ante el Tribunal dentro del término legal de sesenta (60)
dias siguientes a la Ultima notificacion de la sentencia “mediante demanda que de
manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus fundamentos”, esta
prescribiendo que un ataque al fallo por cualquiera de los motivos que lo hacen posible, no
es dable a través de genéricos y confusos enunciados, sino que impone una secuencia

en su postulado y desarrollo Idgicos en forma tal que frente a cada supuesto o causal se

estructure a su vez una dinamica propia en orden a su demostracion.

La via de nulidad, como también se ha observado abundantemente, no escapa al
rigor destacado y se hace por el contrario igualmente exigente cuando de sostener
quebrantadas las formas propias del juicio o el derecho de defensa y en fin las garantias

procesales se trata.

El actor casacional en este caso ha incurrido en un ostenible, constante y destacado dislate
en el libelo propuesto a nombre de Aner Gonzalez Machuca, acudiendo originalmente a la
via de nulidad, que luego deambula hacia la violacion indirecta de la ley sustancial,

fluctuando en una especulacidon que culmina por no desarrollar con fundamento ninguna



de las dos alternativas de ataque.

A través de un método ciertamente deleznable y en el que predomina un galimatias de
argumentos, alude a presupuestos facticos y procesales, exaltando el deber ser procesal
dentro del sistema de enjuiciamiento de la Ley 906 de 2004, pero los reparos concretos
en orden al juzgamiento se dirigen a controvertir las decisiones adoptadas dentro de un
proceso que supondria delitos de trafico de estupefacientes y no de la indole de los

que fueron objeto de juzgamiento en este caso.

Es tal la ambiguedad de la demanda que alude a multiplicidad de tema e introduce juicios
en orden a la actuacion cumplida, pero al propio tiempo intercala criticas acerca de la
valoracidn de las pruebas aportadas al juicio, e inclusive sobre la falta de elementos
conducentes a la demostracion de la responsabilidad del procesado, ocupandose por
momentos de eventuales pesquisas que entiende debieron ser objeto de averiguacion

y de la responsabilidad que frente a los hechos podria recaer en otras personas.

Una amalgama de alegatos difusos e inconexos como los que se aprecian en el intrincado
escrito de demanda, no pueden desde luego, servir de fundamento para la impugnacion

extraordinaria, siendo forzoso, en condiciones semejantes su imperiosa inadmisién.

5. Finalmente, como contra esta determinacidn procede la insistencia prevista en el articulo
184 de la Ley 906 de 2004, importa senalar -como se hizo desde la providencia de
diciembre 12 de 2005, radicado No. 24322- que ante la carencia de regulaciéon en su

tramite la Sala lo ha precisado asi:

a- El mecanismo sélo puede ser promovido por el demandante dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia o provocado oficiosamente dentro del
mismo lapso por alguno de los Delegados del Ministerio Publico parala Casacién
Penal -en tanto no sean recurrentes- el Magistrado disidente o el Magistrado que no

haya participado en los debates o suscrito la inadmision.



b- La solicitud que haga el demandante en ese propdsito puede formularse ante el
Ministerio Publico a través de sus Delegados para la Casacion Penal, ante uno de los
Magistrados que haya salvado voto respecto a la decision de inadmitir o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c- Es potestad del funcionario ante quien se formula la insistencia someter el asunto
a consideracidon de la Sala o no presentarlo para su revisiéon y en este caso asi lo

informard al peticionario en un término de quince (15) dias.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada en nombre del procesado Aner

Gonzélez Machuca.

2. Contra esta decision y en los términos antes sefialados procede la insistencia prevista
en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
Notifiquese y cimplase,

JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS  BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ
FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS



Permiso

AUGUSTO IBANEZ GUZMAN JULIO E. SOCHA
SALAMANCA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



