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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacidon presentada por el defensor
del procesado ULPIANO SANCHEZ MUNOZ.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Mediante resoluciones de diciembre 27 de 2003 el alcalde de El Agrado (Huila) aprobé a
través de los actos administrativos respectivos, las pdlizas de cumplimiento falsas
342509, 34251 y AAA001173, en las cuales figuraban como tomadores los contratistas

José de Jesus Duran, Olga Patricia Valderrama y Salomén Urbano Devia.

2. Al proceso, iniciado el 30 de abril de 2004, fueron vinculados mediante indagatoria
JOSE DE JESUS DURAN VEGA, NORBEY ORLANDO FALLA ROJAS, SALOMON URBANO DEVIA,



OLGA PATRICIA VALDERRAMA TRIVINO, ULPIANO SANCHEZ MUNOZ, CARLOS ARTURO
CORTES TRUJILLO y ALBERTO DUSSAN MONROY, a quienes se les resolvié la situacion
juridica con detencidn preventiva. A los cinco primeros por autos del 19 de mayo siguiente
y a los Ultimos a través de proveidos de junio 15y julio 7 de la misma anualidad,

respectivamente.

El 7 de septiembre de 2006 se sometieron a sentencia anticipada JOSE DE JESUS DURAN
VEGA, OLGA PATRICIA VALDERRAMA TRIVINO y CARLOS ARTURO CORTES TRUJILLO.

La calificacién del sumario, respecto de los demas procesados, se produjo el 20 de febrero
de 2007, asi:

* Preclusién de la instruccidn a favor de SALOMON URBANO DEVIA, NORBEY ORLANDO
FALLA ROJAS y ALBERTO DUSSAN MONROY.

* Acusacién en contra de ULPIANO SANCHEZ MUNOZ por las conductas de falsedad
ideoldgica en documento publico y contrato sin cumplimiento de los requisitos legales y
peculado por apropiacion, previstas en los articulos 286 y 410 del Cddigo Penal. Esta
determinacion fue apelada y la segunda instancia, mediante providencia del 30 de

marzo de 2009, dej6 en pie Unicamente la primera imputacién.

3. Tramitado el juicio, el 17 de noviembre de 2009 el Juzgado 12 Penal del Circuito de
Garzon (Huila) condend al acusado por el delito de falsedad ideoldgica en documento
publico -con pena privativa de la libertad prevista en la ley de 4 a8 afios—, a
48 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

durante 60 meses. Le fue otorgada la prisiéon domiciliaria.



4. El defensor apeld ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de Neiva, por intermedio
de la sentencia recurrida en casacion, dictada el 3 de febrero de 2010, lo confirmd en su
integridad.

LA DEMANDA:

Tras sefalar el casacionista que resulta ostensible en el presente caso la vulneracion del
principio de necesidad de la prueba, plantea un reproche Unico de violacion indirecta de la
ley sustancial derivado de error de hecho por falso juicio de identidad. El juzgador agreg6 a
los testimonios y documentos en los que se fundamentd la sentencia “contenidos

probatorios o expresiones facticas” que ellos “no refieren”.

A continuacién, bajo el titulo “demostracion del  cargo”, reproduce el recurrente
apartes de las indagatorias de JESUS DURAN, NORBEY FALLA y ULPIANO SANCHEZ, e
igual de las declaraciones de Salomén Urbano y Olga Patricia Valderrama, agregando
algunos comentarios. Entre ellos, que se demostrdé con el relato de los dos Ultimos que
la expedicion de las polizas se solicité telefénicamente, como lo afirmé el acusado,
deduciéndose de alli que los documentos existian al momento de expedirse las
resoluciones mediante las cuales se aprobaron. Y que en razén a haberse declarado
urgencia manifiesta, carecia de sentido incurrir en la falsedad imputada pues bajo esa
circunstancia la contratacién no requeria de ningun requisito adicional. Ademads, no se
causé daflo patrimonial, el proceso administrativo se adelanté conforme alaleyy,
consiguientemente, SANCHEZ MUNOZ resulté absuelto por peculado y celebracién
indebida de contratos.

Las primeras declaraciones de JESUS DURAN -agregé el demandante— fueron
“abstractas y  subjetivas”. En el juicio se retractd “de esas incrédulas
manifestaciones”, sefialando que eran producto de su imaginacién. No obstante, el a

quo condené al ex alcalde con fundamento en ese testimonio “con el lamentable eco



en el ad quem”, “violandose asi el principio de la necesidad de la prueba, ya que el
testimonio del sefior JESUS DURAN, no conducia por si mismo a la certeza exigida por el

articulo 232 del C. de P.P. para emitirse sentencia de condena”.

Le estaba vedado a la segunda instancia “elaborar interpretaciones de caracter personal
e individual, pasando para ellos por encima de los mas caros preceptos
constitucionales y legales”. No podia, entonces, elaborar indicios a partir “de
testimonios cuyo contenido es reconocido como dudoso por el mismo intérprete, pero
que lamentablemente y de cara al suscrito, le da toda credibilidad y fuerza
probatoria, en un claro criterio anfibolégico al analizarse la prueba frente a las personas
que en la misma sentencia resultaran absueltas, precisamente por la declaraciéon rendida
por el sefior JESUS DURAN, porque al a quo no le resultaba creible su contenido”,
precisdé el defensor.

Es evidente, en fin, que las instancias incurrieron en el error probatorio
denunciado “porque al darle eficacia probatoria a unas declaraciones cuya eficacia y
credibilidad fue puesta en duda frente al proceso, se incurre en un falso juicio de
identidad, porque con ellas no era suficiente llegar a las conclusiones a que se arribara
por los falladores, al agregarle estos contenidos probatorios o expresiones facticas

inexistentes, que sencillamente era su directora” (sic).

Otro yerro de igual naturaleza se estructurd al descartarse “la credibilidad del testimonio de
la senora Olga Patricia Valderrama”.

Sin los errores aludidos, el Tribunal habria revocado la sentencia condenatoria dictada
por la primera instancia. La peticidon que el censor le presenta a la Corte es, en
consecuencia, que case el fallo y absuelva a su representado debido a que los juzgadores
incurrieron en errores de hecho por falso juicio de existencia por omisidn, falso juicio de

identidad y falso raciocinio.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

El inciso 12 del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, el cual rige el

presente caso, establece como requisitos para acceder a la casacidn por via ordinaria que
la pena maxima fijada para la conducta punible objeto del proceso sea de mds de 8 afnos
de prisidn y que la sentencia la haya dictado un Tribunal Superior de Distrito o el Tribunal

Penal Militar.

Aunque la Ultima exigencia se encuentra concurrente en el presente caso, es
manifiesto que la primera no. El delito imputado fue falsedad ideoldgica en documento
publico, contemplado en el articulo 286 del Cddigo Penal de 2000 con pena de prisidn de

4 a 8 anos.

Quedaba la posibilidad, no obstante, de la casacién excepcional y el recurrente omitié
cualquier referencia a ella. No la menciond y si bien es cierto, antes del cargo, expresé que
al procesado se le lesionaron sus derechos fundamentales, no pasé de esa simple
afirmacidon y de alusiones tedricas vinculadas al debido proceso, a la necesidad de la
prueba y a la forma como se proponen en casacion las irregularidades del juzgador
asociadas a la apreciacion de los medios de conviccion. Con ello no demostrd, sin
embargo, la necesidad del caso para el desarrollo de la jurisprudencia o para la
garantia de los derechos fundamentales, que son los motivos legales de procedencia de

dicha modalidad de casacidn, en concordancia con el Ultimo inciso del articulo 205 citado.

Del contenido del reproche, ademas, tampoco se deriva la acreditacion de alguna de esas
circunstancias. Ni siquiera el mismo satisface el requisito legal de claridad y precisién en su

formulacion.

La causal elegida, de violacion indirecta de la ley sustancial originada en error de hecho por
falso juicio de identidad, le imponia al impugnante especificar en qué consistid la

tergiversacion probatoria atribuida al Tribunal y demostrar a la Corte, luego de confrontar



los argumentos de la sentencia, que otra habria sido su orientaciéon de no haberse
incurrido en el desatino. Pero no hizo ni lo uno ni lo otro. Se limité a plasmar su
inconformidad con el examen probatorio efectuado en el fallo y especificamente respecto
de los alcances otorgados a los relatos de JOSE DE JESUS DURAN y Olga Patricia
Valderrama. Nada mas.

Fuera de lo anterior, como una muestra mas del total desconocimiento del censor acerca
de la légica que rige el recurso extraordinario de casacion, al final de la demanda afadié al
falso juicio de identidad que no demostrd, otros dos errores de hecho, por falso juicio de

existencia y falso raciocinio, sin desarrollo de ningun tipo.

En conclusidn, la Sala inadmitira la demanda, advirtiendo que no hay lugar a casar
de oficio la sentencia en consideracién a que una vez revisada la actuacion no se
evidencia quebrantamiento alguno de los derechos fundamentales de los sujetos

procesales.
En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
ULPIANO SANCHEZ MUNOZ.

Contra la presente decisidn no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ



FERNANDO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA
PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Permiso

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JULIO ENRIQUE
SOCHA SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



