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VISTOS

Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos légicos y debida
argumentacion de la demanda de casacion presentada por el defensor
de CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA contra el fallo de segunda instancia proferido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de Cucuta, mediante el
cual confirmé la pena principal de 216 dias de prision y $46.690 de multa que le impuso
a la sefialada persona el Juzgado Séptimo Penal Municipal de la referida ciudad, tras

encontrarlo autor responsable de la conducta punible de lesiones personales culposas.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El 12 de febrero de 2004, en el barrio Molinos del Norte de Culcuta, el
microbds de placas URK-491, conducido por CARLOS LUIS TRIANA
FIGUEROA, se dirigia por la avenida 8N. No respetd la prelacibn que tenia la moto

de placas NPC-75A, manejada por Angelo Alexis Molina, que se movilizaba por la 52,



la calle principal. El vehiculo de servicio publico chocé al particular. Ello le produjo a Lilia
Constanza Flérez Guerrero, quien iba junto con el motociclista, una incapacidad
medicolegal de 180 dias y una perturbacion funcional del 6rgano de la locomocidon de

caracter permanente.

2. Debido alo anterior, la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales Municipales
ordend la apertura formal del proceso, vinculd6 mediante indagatoria al

conductor del microbls y calificé el mérito del sumario en su contra, acusandolo del
delito de lesiones personales culposas, segun lo dispuesto en los articulos 111, 114 inciso
29y 120 de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal.

3. Ejecutoriada dicha providencia el 6 de junio de 2007, correspondié el
conocimiento de la etapa siguiente al Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Clcuta, despacho que condend a CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA por el delito
en comento a la pena principal de 216 dias de prisién y $46.690 de multa, a la
accesoria de ley y al pago de $9'938.000 por concepto de danos materiales y

$4'969.000 por los perjuicios morales.

Asi mismo, le concedid la suspensién condicional de la ejecucién de la sancién

privativa de la libertad por un periodo de prueba de dos anos.

5. Apelado el fallo por la defensa, las diligencias fueron remitidas al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Culcuta para lo pertinente. Sin embargo, debido a una
medida de depuracién adoptada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, la decisiéon de segunda instancia fue proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestion de dicha ciudad, en el sentido de confirmaren su

integridad la de primera.

6. Contra la sentencia del ad quem, el abogado de CARLOS LUIS TRIANA
FIGUEROA interpuso el recurso extraordinario de casacion.



LA DEMANDA

1. Aduciendo como motivos de la  casacién  discrecional Ia “ausencia
de informacién oportuna para el ejercicio del derecho de defensa material”l, asi como
la “falta de precision en el pliego de cargos de la imputacion objetiva del delito de
lesiones personales culposas en accidente de transito”2, propuso el recurrente dos
cargos, uno principal y el otro subsidiario, ambos al amparo de la causal tercera del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, Cédigo de Procedimiento Penal vigente  para este

asunto. Pueden sintetizarse de la siguiente manera:

1.1. CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA no fue enterado de la apertura de las diligencias
previas y, por lo tanto, se le impidié la oportunidad de preparar su defensa. Cuando fue
vinculado mediante indagatoria, no se le habia informado que le seria atribuido un
delito de lesiones personales, ni mucho menos los derechos que le asistian.
Tampoco fue suspendido el inicio de aquella diligencia para que pudiese hablar con su
defensor acerca de la conveniencia de guardar silencio o de declarar acerca de aspectos
que le convenia o no. Fueron desconocidas, por lo tanto, sentencias de la Corte

Constitucional y normas internacionales.

1.2. No fueron sefialados en la resolucidn de acusacién aspectos como la naturaleza de las
lesiones personales, la incapacidad y el 6rgano o miembro afectado. Ello impidi6 que

los sujetos procesales ejercieran el contradictorio.

2. En consecuencia, el demandante solicité a la Corte decretarla nulidad de lo
actuado. En el primer cargo, a partir de la indagatoria. Y en el seqgundo reproche, desde la

calificacién del mérito del sumario.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo senalado en el inciso 192 del articulo



205 del estatuto procesal penal, la casacidon procede de manera regular contra
los fallos de segunda instancia que sean emitidos por los tribunales superiores de los
distritos judiciales del pais, incluido el Tribunal Penal Militar, y se traten de
procesos adelantados por delitos con pena privativa de la libertad cuyo maximo
seflalado en la ley exceda de los ocho afios de prisidn.

Si la decisién de segundo grado proviene de un juzgado de circuito, o si el tope legal
delapena de prision es de ocho afios o menos, la casacién sélo sera viable de
manera excepcional o discrecional, es decir, en la medida en que la Corte lo considere
necesario en aras de respetar las garantias de quienes intervienen en la actuacién o de

desarrollar la jurisprudencia, tal como lo consagra el inciso final de la norma sefialada.

En tales eventos, la Sala tiene dicho que al demandante le asiste la carga de
presentar en forma racional y coherente las razones por las cuales esta Corporacion
deberia conocer de un asunto en el que no concurrieron los  presupuestos de
procedencia de la casacién comun, bien sea porque el pronunciamiento es necesario
para el progreso de la jurisprudencia, o bien porque en el caso concreto hubo

vulneracion de garantias fundamentales.

Pero, adicionalmente, Ila demanda debe elaborarse con el debido
acatamiento a los requisitos formales establecidos por la ley vy la jurisprudencia,
esto es, respetando los parametros de formulacion, desarrollo y demostracion de los
cargos previstos en el articulo 207 ibidem, que por obvias razones deben ser
consonantes con los argumentos por los cuales el interesado fund6 la solicitud

de admision de la via discrecional.

2. En el presente asunto, la decisién de segunda instancia proviene de un juzgado de
circuito, aparte de que la pena del delito de lesiones personales culposas por el cual
fue juzgado CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA tan sélo alcanza un maximo de seis



afos de prision. Por consiguiente, el demandante debia atenerse a las
obligaciones propias de la casacion discrecional, de acuerdo con lo analizado en
precedencia.

Si bien el recurrente hizo alusién en el escrito al cumplimiento de esta carga
procesal, e incluso apoyé sus pretensiones con la transcripciéon de decisiones
jurisprudenciales de la Sala, de la Corte Constitucional y de normas internacionales
relativas a los derechos humanos, jamas demostrd, en dltimas, la vulneraciéon de

garantia judicial alguna. Veamos:

2.1. En relacién con el primer cargo, es cierto que entre la fecha del accidente de transito
(11 de febrero de 20043) y la de la vinculacion mediante
indagatoria (13 de octubre de 20064) transcurrio un tiempo considerable,
durante el cual el proceso penal estuvo en etapa de investigacion previa, conforme

se dispuso en la providencia de 16 de febrero de 20045.

Que a CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA no se le haya informado acerca de la existencia de
esa etapa procesal no significa, por si solo, la vulneracién de un derecho fundamental.
Frente al ejercicio de la garantia judicial de la defensa en las indagaciones preliminares, la
Sala ha sostenido que lo importante, en estos casos, es que “no se adelante toda la
instruccién a espaldas del imputado, sino apenas la suficiente para atribuirle una
conducta en su contra”6. También ha dicho, en armonia con la jurisprudencia
constitucional, que “la necesidad de escuchar o no al imputado en version libre
depende de la decisidn razonable del Fiscal, de acuerdo con las circunstancias particulares
de cada caso en concreto”7.

En este orden de ideas, para demostrar el menoscabo del derecho fundamental, al
demandante le correspondia demostrar en el escrito que CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA

no tenia motivos para conocer del adelantamiento de una actuacién penal antes de ser



vinculado al proceso. Sin embargo, en la resolucion que dispuso la indagacion previa, se
dispuso “[clitar a las partes a celebrar diligencia conciliatoria”8. Esta tuvo lugar el 4

de octubre de 20069, es decir, dias antes de la indagatoria.

También debia referirse a que toda la prueba indispensable para condenar habia sido
recogida en aquellas diligencias previas. Pero esta circunstancia la refuta los fallos de
instancia, para los cuales fue fundamento de la condena la admisidn realizada por el

procesado en indagatoria, en el sentido de que la prelaciéon de la via era de la

moto y no del microbds que él mismo conducialO.

Agregd el demandante como una anomalia adicional a la planteada la de no haberle
permitido al sindicado comunicarse con su defensor momentos antes del comienzo
de la diligencia de indagatoria. Pero aparte de que no hay ninguna constancia o dato
objetivo al respecto (en el sentido de que al procesado no se le permitido hablar con su
defensor), el hecho es que CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA conocia de la actuacion
procesal por lo menos desde el momento en que intentd llegar a un acuerdo conciliatorio

con la victima.

2.2.Y,enlo que al segundo reproche atafie, la supuesta ausencia de motivacién de la
resolucién acusatoria obedece a una afirmaciéon del demandante que rifie con la
realidad. De acuerdo con el organismo acusador, la naturaleza de las lesiones es un “dafo,
por parte de CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA, en detrimento de la integridad y salud de la
sefiora Lilia Constanza Florez Guerrero”11. Este consistié en una
“incapacidad medicolegal definitiva de ciento ochenta dias y como secuelas [...]
perturbacion funcional de cuerpo de caracter permanente”12. Y la parte

afectada fue el “d6rgano de la locomocién”13.

Adicionalmente, la Sala ha contemplado, desde el punto de vista de una adecuada

motivacidon de las providencias judiciales, que la calificacion del mérito del sumario,



cuando es acusatoria, “tiene que estar integrada de al menos (i) una imputacion

factica, (ii) una imputacién juridica y (iii) la valoracion de las pruebas empleadas
para la formulacién de dicha imputacion”14. La Corte no advierte anomalia alguna
en este sentido.

3. Como silo anterior fuese poco, incluso en el evento de satisfacer los
requisitos para impugnar en sede de casacién comuin, el abogado tampoco

cumplié con las cargas para su procedencia ordinaria.

En efecto, ha dicho la Corte que cuando el recurrente acude a la causal tercera de
casacion solicitando la nulidad de lo actuado, le asiste la obligacion procesal de
individualizar la irregularidad aludida, asi como especificar su clase (es decir, si se
trata de la afectacidon a uno de los derechos de los sujetos procesales o del menoscabo
a una de las bases esenciales de la instruccion o del juzgamiento), los fundamentos que
la sustentan, el perjuicio concreto ocasionado y el momento a partir del cual deberia
decretarse la invalidacidon o, en su defecto, la medida juridica necesaria para subsanar la

anomalia sustancial.

Adicionalmente, uno de los principios rectores que rige la prosperidad de esta clase
de peticiones es el de trascendencia, es decir, el de argumentar de manera convincente
que la irregularidad es de tal envergadura que el Unico remedio para
solucionarla es invalidar la actuacién procesal, ya sea en todo o en parte. Y, por lo ya
senalado en precedencia, salta a la vista que los reproches propuestos por el defensor

carecen de la relevancia necesaria en este sentido.
Los cargos, entonces, carecen de fundamentos.

4. Al obrar de esta manera, concluye la Corte que el demandante no propuso desde
una éptica de lo razonable error alguno en la decisién materia del

recurso extraordinario.



Y como la Sala, una vez analizado el expediente, tampoco advierte violacién de
las garantias judiciales  del procesado CARLOS LUIS TRIANA FIGUEROA, no admitira

la demanda contra la providencia dictada por el juez de sequndo grado.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacion allegada por el defensor de CARLOS LUIS
TRIANA FIGUEROA contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Descongestién de Clcuta.
Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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