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VISTOS:

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacidn
presentada por el defensor de la procesada Claudia Malaver Montaféz, contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Yopal, Casanare, por medio de la cual
confirmd la dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esa misma ciudad que la
condend como coautora responsable de la conducta punible de celebracion indebida de
contratos en la modalidad de violacidon al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades.

Del mismo modo se pronunciara la Corte sobre la declaraciéon de desierto de la
impugnacién extraordinaria interpuesta pero no sustentada por la defensa del

coprocesado Alcibiades Salamanca Ledn, aspecto que pasé por alto el ad quem.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Los primeros fueron consignados en el fallo de primera instancia de la siguiente



Mmanera:

El origen de la presente investigacién se desprende de la denuncia escrita que presentara
la Contraloria Departamental de Casanare, en la que da cuenta de las presuntas
irregularidades penales en el manejo de la contrataciéon sin formalidades por parte de la
Administracién Municipal de Aguazul, respecto de ordenes de trabajo suscritas por el
ordenador del gasto del Municipio de Aguazul (Alcibiades Salamanca Ledn) a favor de

Claudia Malaver (Montafiéz) ex concejal y su cényuge Victor Alberto Buitrago.

2. Por los anteriores episodios, el 28 de mayo de 2004 la Fiscalia 34 Seccional de
Yopal, Casanare, profirid resolucion de acusacion contra los procesados Claudia Malaver
Montanéz, Alcibiades Salamanca Ledn y Victor Alberto Buitrago, los dos primeros como
coautores y el tercero como determinador del delito de violacién al régimen legal de
inhabilidades e incompatibilidades, y precluyd la instrucciéon en relacion con otros

vinculados, providencia que alcanzé ejecutoria el 26 de julio siguiente.

3. Correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal adelantar el juicio en cuyo
desarrollo el acusado Buitrago se sometié a sentencia anticipada al aceptar los cargos
formulados en la resolucién de acusacion. Celebrada la audiencia de juzgamiento, el 27
de octubre de 2009 condend a Claudia Malaver Montafiéz y a Alcibiades Salamanca Ledén a
las penas de cuarenta y ocho (48) meses de prision, multa de veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por un lapso igual al de la sancién privativa de la libertad, se abstuvo
de imponer condena al pago de indemnizaciéon de perjuicios y les negd la suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena, como coautores responsables de los cargos de

la acusacion.

4. Ese fallo fue recurrido por los defensores de los procesados y el Tribunal Superior de

Yopal el 4 de febrero de 2010 lo confirmdé con la adicion de conceder a la acusada



Malaver Montafiéz la prision domiciliaria.

5. Contra la sentencia de segunda instancia los defensores de los procesados
interpusieron el recurso extraordinario de casacion el cual fue concedido por el Tribunal

por auto del 15 de marzo siguiente.

6. En el traslado correspondiente el defensor de la enjuiciada Malaver Montanéz
presentd la demanda, y sin que hubiese transcurrido el traslado para el segundo recurrente
la Secretaria del Tribunal corrié el traslado a los no impugnantes y el 9 de junio de 2010
remitid el proceso a la Corte donde por auto del 25 de los mismos mes y afio se ordend

devolverlo al ad quem para que subsanara las irreqgularidades advertidas.

7. Por auto del 28 de junio siguiente el Tribunal anulé el traslado comun a los no
recurrentes y ordend correr el traslado faltante a la defensa de Alcibiades Salamanca
Ledn, término éste que vencid sin que dentro del mismo se hubiese presentado la

demanda que sustentara la impugnacién extraordinaria por él interpuesta.

8. Vencido el traslado a los no recurrentes, el 16 de septiembre del presente ano el ad
guem ordend remitir el proceso a la Corte sin pronunciarse sobre la falta de
sustentacion del recurso que interpusiera el defensor de Salamanca Ledn, asunto que llegé

el 20 de los mismos mes y afio y pasoé al despacho el 27.
LA DEMANDA:

Al amparo de la causal primera, cuerpo primero, articulo 207 de laley 600 de 2000 el
libelista formuld un Unico cargo contra el fallo proferido por el Tribunal, el cual acusé de
incurrir en violacion directa por aplicacién indebida del articulo 144 del decreto 100 de
1980, precepto recogido por el articulo 408 de la ley 599 de 2000, al realizar una
equivocada adecuacion de los hechos probados a los supuestos que contempla el precepto

citado.



Luego de transcribir el articulo 144 del cp de 1980 y algunas referencias sobre el tipo penal
de violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, expresé que en el
presente caso su defendida para la época de los hechos ejercia la funcién de Concejal
del Municipio de Aguazul, Casanare, sin que dentro de ellas estuviese la de intervenir
directa o indirectamente en la tramitacidn, aprobacion y celebracién de contratos en
la Alcaldia de ese Municipio, es mas en el proceso no existe ninguna prueba que permita
demostrar que su prohijada hubiera intervenido en alguna de las etapas contractuales de

las ordenes de trabajo materia de investigacion.

Por lo anterior, solicitd casar el fallo y proferir uno de reemplazo que absuelva a su

defendida de los cargos imputados.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
|. Demanda presentada por el defensor de la procesada Claudia Malaver Montafiéz

1. El articulo 213 de la Ley 600 de 2000 establece que si el recurrente en casacién carece
de interés o la demanda no relne los requisitos formales previstos en el articulo 212

ibidem, se inadmitird y el proceso se devolvera al despacho de origen.

2. Las siguientes son las falencias que exhibe el libelo presentado por el defensor

de la acusada Malaver Montaféz:

2.1. En la violacion directa de la ley sustancial, el error del juez es de juicio o in
iudicando al momento de aplicar o interpretar la ley llamada a regular el caso a

resolver, y puede acontecer por uno de estos sentidos:

- falta de aplicacién -error de existencia-, cuando se ignora que la norma existe, se

considera que no estd vigente o se estima que esta vigente, pero no es aplicable.



- aplicacion indebida -error de seleccién-, cuando la norma escogida y aplicada no
corresponde al caso concreto. E,

- interpretacién errénea -error de sentido-, cuando la norma seleccionada es la

correcta, pero el juez no le da el alcance que tiene o lo restringe.

Frente a esta causal la jurisprudencia viene ensefiando que el demandante debe aceptar
los hechos y la valoracion probatoria tal y como fueron plasmados por los jueces de
instancia en la sentencia, debiendo proponer una discusion eminentemente juridica en la
cual demuestre el error o errores del intelecto al momento de aplicar o interpretar la ley y

la consecuente trascendencia del yerro en el sentido del fallo.

2.2. Los jueces de instancia al valorar los medios de prueba acopiados al proceso dieron
por demostrado que para la época de los hechos investigados la procesada Claudia
Malaver Montafiéz se desempefiaba como Concejal del Municipio de Aguazul, Casanare, y
que ella hizo parte junto con su esposo Victor Alberto Buitrago de una empresa
criminal que consistid en el otorgamiento de ordenes de trabajo por el Alcalde Municipal a
favor suyo y de su cényuge, efectos para los cuales fueron utilizados dos trabajadores

de aquél.

2.3. En la actuacion procesal se dejo en claro el vinculo contractual que la acusada
Malaver Montaféz obtuvo con la Administracion Municipal de Aguazul en tanto que las
cuestionadas ordenes de trabajo se hicieron, entre otros, para que con una volqueta de su
propiedad se ejecutaran esas ordenes de trabajo y otras que favorecieron a su esposo,
conductas a través de las cuales se violentd el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades previsto en el articulo 144 de la ley 80 de 1993, en tanto que ella por
su condiciéon de servidora publica estaba inhabilitada para realizar esa clase de

contratos que en el fondo favorecieron sus intereses y los de su conyuge.

2.4. Los hechos y la valoracién probatoria asi realizados debieron ser aceptados por el



demandante, lo cual no hizo, por el contrario, se apartd de los mismos al sostener que en el
proceso no existe prueba que permita demostrar que su defendida hubiese intervenido en
alguna de las etapas contractuales cuando como quedé establecido se acreditd que ella
participd activamente a través de interpuestas personas para obtener las cuestionadas
ordenes de trabajo para la volqueta de su propiedad y la retroexcavadora de su
esposo a nombre de trabajadores de éste, violando asi el régimen de inhabilidades e

incompatibilidades, juicio de derecho que el libelista no atiné a descalificar.
Por lo anterior, el cargo Unico sera inadmitido.

3. En consideracién a que la demanda no cumplen las exigencias minimas requeridas
para abrir paso a la casacion, y la Sala no advierte violacion de garantias fundamentales

que deba proteger de manera oficiosa, se inadmitira.

ll. Declaracion de desierto del recurso de casacion interpuesto por la defensa de Alcibiades

Salamanca Ledn

1. En reciente decision la Sala traté el tema del debido proceso casacional en la ley 600

de 2000, con la modificacién introducida por la ley 1395 de 2010, asi:

(...) En la sistematica de la ley 600 de 2000, aplicable a este asunto, ante la declaratoria
de inexequibilidad de los incisos 1° y 2° del articulo 2111 y el vacio que se originé
con tal decisidn en el tramite del recurso extraordinario de casacion, esta Corporacion
dejé sentado que recobraba vigencia la regulacién al efecto prevista en el decreto
2700 de 20012.

(...) Bajo ese contexto, el debido proceso casacional en el cpp de 2000 comprende
los siguientes pasos: (i) interposicion: dentro de los quince (15) dias siguientes a la
Ultima notificacion de la sentencia de segunda instancia (art. 223 cpp de 1991); (ii)

concesion: a cargo del Tribunal mediante auto de sustanciacién; (iii) traslado: al



recurrente o recurrentes por treinta (30) dias a cada uno para que dentro de este
término presenten la demanda; (iv) traslado a los no recurrentes: por quince (15) dias
comunes para alegar; (v) si el impugnante no la sustenta, el magistrado de segunda
instancia declarara desierto el recurso (art. 224, inciso Ultimo); (vi) si se presenta el libelo,
al dia siguiente de vencido el término de los traslados, se enviara el expediente a la
Corte; (vii) admision: si la demanda no relne los requisitos, se inadmitira y se devolvera
el proceso al despacho de origen. En caso contrario se correra traslado al procurador
delegado en lo penal por un término de veinte (20) dias para que obligatoriamente emita
concepto, y, (viii) decision del recurso.

(...) Con las medidas de descongestion judicial implementadas por laley 1395 de 12 de
julio de 2010, articulo 101, al modificar el 210 de la ley 600 de 2000, en segunda instancia
el tramite del recurso de casaciéon ha quedado asi comprendido:

El recurso se interpondra dentro de los quince (15) dias siguientes a la Ultima
notificacion de la sentencia de segunda instancia y en un término posterior comun de

treinta (30) dias se presentara la demanda.

Si la demanda se presenta extemporaneamente, el tribunal asi lo declarara

mediante auto que admite el recurso de reposicion.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la ley 1395 de 2010 desaparece el
auto de concesion de la impugnacion extraordinaria y en un término, ya no para cada

recurrente, sino comun de treinta (30) dias se debera presentar la demanda.3

2. En materia del recurso extraordinario de casaciéon ante la declaratoria de
inexequibilidad de algunas normas de la Ley 553 de 2000 y de aquellas que por unidad
de materia se contenian en la Ley 600 de ese mismo afo, la Sala precis6 que
recobraba vigencia, entre otros4, el inciso final del articulo 224 del Decreto 2700

de 1991, precepto que establecia:



Concesion del recurso y traslado a los sujetos procesales. Vencido el término para
recurrir e interpuesto oportunamente el recurso por quien tenga derecho a ello, quien
haya proferido la sentencia decidird dentro de los tres dias siguientes si lo concede,
mediante auto de sustanciacién. Sifuese admitido, ordenara el traslado al recurrente o
recurrentes por treinta dias a cada uno para que dentro de este término presente la
demanda de casacion. Vencido el término anterior, se ordenara correr traslado por

quince dias comunes a los demas sujetos procesales para alegar.

Si se presenta la demanda, al dia siguiente de vencido el término de los traslados, se
enviard el expediente a la Corte. Si ninguno la sustenta, el magistrado de segunda

instancia declarara desierto el recurso.

3. De acuerdo con la disposicidon que se acaba de transcribir, si la impugnacién
extraordinaria se admite, la fase subsiguiente, con miras a que el proceso llegue a sede
casacional, obliga a que en un término de treinta (30) dias se presente la correspondiente
demanda por abogado titulado y autorizado legalmente para ejercer la profesion, segin lo
establece el articulo 209 de la Ley 600 de 2000; de manera que, si interpuesto el recurso
de casacidn, éste no se sustenta con el libelo respectivo, o lo es fuera de tiempo, la
decision no ha de ser otra que la de declarar la desercién de la impugnacion por
auto contra el cual cabe el recurso de reposicién5.

4. Proferido por el Tribunal Superior de Yopal el fallo de segundo grado el 4 de febrero de
2010 y una vez notificado el Ministerio Publico, el defensor de la procesada Malaver
Montaféz y la fijacién de edicto, los procuradores judiciales de los acusados interpusieron
el recurso extraordinario de casacién, situacién que llevé a que el Magistrado
ponente por auto del 15 de mayo siguiente lo concediera, ordenando para dicho efecto,
una vez ejecutoriada esa providencia, correr traslado a los recurrentes por el término de
treinta (30) dias habiles, “segun las directrices esbozadas por la Corte Suprema de
Justicia.”



5. La Secretaria del Tribunal Superior de Yopal omiti6 precisar la fecha en que comenzaba
a correr el traslado para cada uno de los recurrentes, solamente corrio el traslado para el
primero de los impugnantes, esto es, el defensor de la acusada Malaver Montafiéz,
quien presentd el libelo el 14 de mayo del presente afio, e igualmente pasd por alto
hacerlo en relacion con el segundo recurrente, esto es, la defensa del coprocesado
Alcibiades Salamanca Ledn, y de manera indebida surtié el traslado para los no

recurrentes a partir del 18 de mayo siguiente.

6. Estas irregularidades motivaron ala Corte a ordenar por auto del 25 de junio

siguiente devolver el proceso al ad quem para que subsanara lo indebido.

7. El Magistrado ponente por auto de junio 28 siguiente ordend anular el traslado comun
corrido a los no recurrentes y correr el faltante al segundo impugnante en casacién. El

traslado al defensor de Salamanca Ledn corrié del 8 de julio al 20 de agosto, y dentro del
mismo no fue presentado el libelo. A los no demandantes se surtio el traslado entre el 23

de agosto y el 10 de septiembre.

8. A pesar de que el procesado Alcibiades Salamanca Led6n a través de su defensor no
presentd la demanda, la Secretaria del Tribunal corrié traslado a los no recurrentes y sin
pasar el proceso al despacho del Magistrado sustanciador avisando que el recurso de

casaciéon no fue sustentado por éste coprocesado, optd por remitirlo a esta Corporacion.

9. Si bien al tenor de lo previsto en el inciso ultimo del articulo 224 del Decreto 2700 de
1991 y a lo establecido por la Sala en la decision Ultimamente citada, es al respectivo
Tribunal al que le corresponde establecer en forma previa a la remisién del proceso a la
Corte si la sustentacidn del recurso de casacion se cumplié o no y en éste Ultimo caso,
declararlo asi mediante auto contra el cual cabe el recurso de reposicién como ya quedd
expresado, tal situacion no implica que a la Sala le esté vedado suplir la falencia del ad

quem en ejercicio de dicho control, no soélo porque le corresponde determinar la



satisfaccion cabal de los requisitos de procedibilidad de la casacion interpuesta, sino
también, porque ningln sentido tendria desde el principio de economia procesal
ordenar la devolucién del proceso al Tribunal para que alli simplemente se declare una

situacion advertida y anunciada por esta Corporacion.

10. En consecuencia, suficientes resultan las anteriores razones para que por falta de
sustentacion la Corte proceda a declarar desierto el recurso de casacién interpuesto por

el defensor del coprocesado Alcibiades Salamanca Ledn.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por el defensor de la acusada Claudia Malaver

Montanéz.

2. Declarar desierto por falta de sustentacién el recurso de casacion interpuesto por el

defensor del procesado Alcibiades Salamanca Ledn.
Contra esta providencia no procede ningln recurso.
Copiese, notifiquese y cumplase.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Permiso
ALFREDO GOMEZ QUINTERO AUGUSTO J.

IBANEZ GUZMAN
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JORGE LUIS QUINTERO MILANES JULIO E.
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Secretaria.
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