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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala examina los presupuestos juridicos, légicos y argumentativos expuestos por
el defensor de Julio Mario Leal Rincén, con el fin de resolver sobre la admisiéon de la
demanda de casacion presentada contra la sentencia del Tribunal Superior de Clcuta que
confirmé la del Juzgado Adjunto al Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad y lo

condeno por el delito de concusion.
LOS HECHOS Y LA ACTUACION PROCESAL

1. Para el segundo semestre de 2002 Wilson Gémez Velasquez, recluido en la carcel
modelo de Cucuta, fue visitado por Julio Mario Leal Rincon, para la fecha citador
grado 3 del Juzgado Cuarto Civil Municipal de esa ciudad, quien le plante6 realizar algunas
diligencias de indole juridico a efectos de lograr un trabajo y hacerse acreedor a

beneficios extra muros, acordando pagar por ello la suma de 100 mil pesos.

2. Mediante resolucién del 9 de septiembre de 2005 la Fiscalia Cuarta Seccional de



Clcuta acusd a Leal Rincén por el delito de concusidn, tipificado en al articulo 404
del Cddigo Penal de 20001.

Agotado el juicio, el 24 de septiembre de 2009 el Juzgado Adjunto al Cuarto Penal del
Circuito de Clcuta profirié sentencia en la que lo hallé penalmente responsable, en calidad
de autor, del delito de concusién. En consecuencia, lo condené a 6 afios de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual y multa

de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes. No le reconocié subrogados penales2.

La providencia, recurrida por la defensa y por el apoderado de la parte civil, fue

confirmada el 14 de enero de 2010 por el Tribunal Superior de Cucuta3.
LA DEMANDA

El defensor de Leal Rincdn propone dos cargos contra la sentencia de segundo grado,

uno principal -nulidad- y otro subsidiario -violacién indirecta-, que sustenta asi:
Primero (nulidad)

La sentencia cuestionada se dicté en un juicio viciado de nulidad, con lo cual se
trasgredieron los articulos 29 de la Constitucién Politica, 6 del Cédigo Penal y 332 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

El Tribunal confirmé el fallo de primer grado pero no observé que tanto en la diligencia
de indagatoria como enla resolucion de acusacion se trasgredid el debido proceso. En la
injurada el fiscal omitié imponerle al procesado “la imputacién juridica provisional”,
en los términos previstos en el articulo 338 del estatuto procesal penal (trascribe apartes de
algunas providencias en las que esta Sala de Casacidn se ocupd sobre las obligaciones

del funcionario judicial en la indagatoria4).



En la resolucién por la cual se impuso medida de aseguramiento, la fiscalia le atribuyd a
su representado el delito de concusion pero no dijo en qué modalidad “si como autor,

coautor, determinador, cdmplice o encubridor”.

En la resolucién de acusaciéon tampoco se hizo la imputacidn juridica provisional.
Solicita se case la sentencia y se devuelva el proceso a la fiscalia para lo de su cargo.
Segundo (violacién indirecta)

El Tribunal incurrié en un error de hecho por falso juicio de legalidad, toda vez que
basado en lo manifestado por dos testigos, Wilson Gomez Velasquez y Rafael Blanco
Ochoa, errd en el escogimiento de la norma penal y sostuvo que Leal Rincédn cometid
un delito de concusidn, sin que se cumplieran las condiciones y requisitos que conforman
ese injusto, esto es, sin que se verificaran los verbos rectores del articulo 404 del

estatuto sustantivo.

No se demostré “constrefiimiento alguno o induccién a la entrega o promesa
indirecta de dinero u otra utilidad hechas al funcionario o a un tercero, y menos que el
que hubiere solicitado la entrega de los mismos emolumentos a la victima cumpliere
alguna promesa”5. De la carta enviada por la victima a la Juez Cuarta Civil Municipal,
en donde denuncié los hechos, se concluye que el “presunto lesionado ACCEDIO EN
NORMA (sic) VOLUNTARIA Y ACORDO (sic), con el Sr. JULIO MARIO LEAL RINCON,
entregar la suma de CIEN MIL PESOS”6 para realizar las diligencias de permiso

extra mural.

En ese orden, se estaria ante un presunto cohecho, pero no de una concusién. Si bien
en una carta previa la victima hizo menciéon a una “solicitud”, en la referida en parrafo

anterior dijo que hubo “acuerdo”, por lo que debe prevalecer esta Ultima afirmacion.



Ademas, en la declaracion del 3 de febrero de 2005 Wilson Gomez Velasquez asegurd que
hubo acuerdo con el procesado y que el dinero acordado se lo dio a Rafael Blanco para que
éste lo entregara a Leal Rincén. Aunque Rafael Blanco no aclardé el punto, si
se atuvo a lo dicho por el denunciante, de donde debe concluirse que si su defendido

recibid el dinero fue consecuencia de una actividad concertada con la victima.

De no haberse equivocado el ad-quem la situaciéon del procesado seria otra: atipicidad

de la conducta de concusion.
Pide se case la sentencia y se le absuelva por ese punible.
LAS CONSIDERACIONES

La Sala inadmitird la demanda porque, tal como a continuacién se expone, no cumple
con los mas minimos requisitos legales para darle curso y, ademas, no se hallaron
causales de nulidad ni flagrantes violaciones de derechos fundamentales que le permitan

penetrar al fondo del asunto oficiosamente.

1. El recurso de casacién no es un escrito de libre confeccion a través del cual se puedan
hacer toda clase de reparos a la sentencia de segunda instancia. Debido a que no se
trata de una instancia adicional sino de un medio de impugnacién extraordinario, es
preciso que el censor elabore un discurso coherente y Idgico a través del cual explique a la
Corte de manera clara y con suficiencia los errores en los que incurrié el fallador y
demuestre como resultan ser de tal gravedad y trascendencia de forma tal que, de no
haber incurrido en ellos, la decisién hubiese sido totalmente distinta y favorable a

los intereses del sujeto recurrente.

La carga que tiene el impugnante en sede de casacidon es considerable, y el éxito de su
gestién dependera, en gran medida, de la correcta escogencia de la causal en que funda su

reproche, de su claridad argumentativa, de la coherencia de su discurso y de la suficiencia



de sus cuestionamientos. Por consiguiente, una demanda defectuosa y ajena a los
requerimientos previstos en el articulo 212 del Codigo de Procedimiento Penal conduce
indefectiblemente a su inadmisién, salvo que la Corte advierta violacién ostensible de

derechos fundamentales, lo que no ocurre en este caso.
2. El cargo por nulidad.

2.1. Cuando se censura una sentencia con fundamento en la causal tercera es preciso
identificar de manera clara cual es la clase de nulidad que se invoca, mostrar sus
fundamentos, expresar como la irregularidad denunciada repercutié indefectiblemente en
la afectacidon del tramite surtido, determinar cual es su trascendencia y sefalar desde qué

momento procesal deberia declararse la nulidad?7.

Un primer paso, entonces, consiste en explicar y demostrar la existencia de la irregularidad
para luego si exponer de manera fundada cual es el perjuicio que por esa anomalia sufrié el
sujeto procesal a favor de quien se recurre, y cdmo se afectaron sus garantias o las bases
fundamentales de la instruccion o del juzgamiento. En estos eventos, no puede olvidarse
que para que opere la nulidad se requiere la produccién de un dafio y el censor tiene la

carga de exhibir la ventaja que obtendria con su declaratoria.

De ser varias las anomalias advertidas, es imprescindible que se planteen de manera
separada, iniciando por la mas grave e indicando en cada caso como tuvo lugar y cual su

trascendencia.

2.2. El demandante no solo olvidé explicar si el vicio denunciado afecta la estructura del
proceso o vulnera una garantia, sino que contra toda técnica y claridad reclama la

nulidad por presuntas irregularidades cometidas en distintos momentos procesales, en la
indagatoria, en la resolucién que impuso medida de aseguramiento y en el acto de

llamamiento a juicio.



Por tratarse de fallas ocurridas en distintas instancias procesales es necesario
cuestionarlas individualmente y con suficiencia, y no, como se hizo, dentro de un mismo

cargo.

Su inconformidad estriba en que la fiscalia, supuestamente, omitié hacer la imputacion
juridica provisional, con lo cual -dice- violé el debido proceso. Sin embargo, no explica
cémo ello tuvo lugar en cada caso, esto es, en la indagatoria, en la imposicién de

medida de aseguramiento y en la acusacion.

Para hacer ese tipo de censuras en sede de casacidon no basta simplemente con hacer
tal afirmacion y aducir que se trasgredid el debido proceso, es preciso explicar c6mo
ocurrié la falla, en dénde radico el error del funcionario, cdmo se vulneré en el caso

concreto el debido proceso y como ello afecté de manera grave al procesado.

Su escasa y vaga argumentacion no permite a la Corte entender siquiera en qué
consistié el yerro y menos cdémo se lesionaron los derechos de Leal Rincén. Tan
insuficientes son sus planteamientos que olvidé sefialar desde qué momento habria de

declararse la nulidad.

Segun parece, su molestia radica en que el instructor no indico el grado de
participacion de Leal Rincén en el hecho delictivo. No obstante, una simple mirada a
la actuacion procesal relatada en el fallo de primera instancia permite advertir que en la
resolucion de acusacion la fiscalia le formuld el cargo como “autor” del delito de
concusién8, lo que desvirtla las afirmaciones hechas en la demanda y, por contera, la

existencia de anomalia alguna.
3. El cargo por falso juicio de legalidad.

3.1. El error de derecho por falso juicio de legalidad es un medio de impugnacién que



pretende hacer efectivo el principio de legalidad de la prueba. Por su conducto se
garantiza que las providencias judiciales estén soportadas en medios de conviccion
obtenidos y aportados al proceso segun los parametros fijados en el ordenamiento

procesal penal.

De manera que se incurre en el yerro cuando el fallador (i) otorga valor a una prueba que
no cumple con los ritos legales exigidos para su formacién o aduccién al proceso, o
(i) niega valor a la que fue allegada con el lleno de los presupuestos necesarios para ese
efecto.

En el primer evento el censor tiene la carga de identificar el elemento probatorio que
tacha de ilegal y de indicar las normas legales o constitucionales que por resultar
desatendidas determinan su ilegalidad; ademas, debe demostrar que la falla
efectivamente ocurrid, en cuanto el reproche no puede basarse en suposiciones o
invenciones. En la segunda hipotesis debe comprobar la legalidad de la prueba desechada

por el juzgador.

En uno y otro caso le corresponde justificar la trascendencia del error judicial, es decir,
expresar como de excluir ese medio de conviccidn los restantes conducen

inexorablemente a una decision totalmente opuesta a la que reprocha.

3.2. Basta una desprevenida mirada a la demanda para advertir el desatino del

defensor, el falso juicio de legalidad -insiste la Corte- es de derecho no de hecho.

Si bien alude a los testimonios rendidos por Wilson Gémez Velasquez y Rafael Blanco
Ochoa, su inconformidad no reside en el posible incumplimiento de los ritos legales
exigidos para su formacién o aduccién al proceso, sino en una valoracién inadecuada o
incompleta de sus dichos, lo que -en su criterio- condujo a encuadrar la conducta en

una concusién y no en un cohecho.



Asi las cosas, el error no seria de derecho sino de hecho, por lo que debid orientar su
ataque por esta via, ya fuese alegando un falso juicio de identidad, porque el juez
cercend, distorsiond, desfiguro, tergiversé o adiciond6 esos elementos probatorios; o
un falso raciocinio, sefialando qué fue lo que el fallador infirié o dedujo, cual fue el mérito
persuasivo otorgado y cual la regla de la ldgica, la ley de la ciencia o la maxima de

experiencia o sentido comun que se desconocid. Nada de lo anterior hizo el impugnante.

Si lo pretendido era cuestionar error en la calificacion juridica porque la conducta
desplegada por el procesado no fue concusién sino cohecho, debid proponer el cargo por
la via de la causal tercera (nulidad) y desarrollarla por la primera, ya sea por violacién
directa o por violacidén indirecta de la ley sustancial. Tampoco lo hizo.

Al respecto la Corte ha sostenido:

“...si el reparo denunciado se relaciona con la calificacién de la conducta porque a ésta se
le de un nomen iuris que corresponde a otro delito, en este evento de lo que se trata es de
un error de juicio que por su caracter debe discutirse por via de la causal primera y

corregirse dictando la sentencia de reemplazo que corresponda.

Asimismo se ha considerado que cuando el vicio afecta la validez de la actuacion, de
modo que si al enmendarlo con sustento en la causal primera conduciria a una nueva
irregularidad al no guardar la sentencia consonancia con la acusacién, como cuando el
delito erréneamente imputado en el pliego de cargosy el que se ha debido imputar
corresponden a distinto capitulo del cddigo Penal, el error continda siendo de juicio y su
denuncia y remedio debe proponerse con fundamento en la causal tercera pero conforme
a la técnica que rige para el primer motivo de casacion, en cuyo caso corresponde

sefalar el sentido de la violacion y dentro de ella la clase de error cometido.”9

Finalmente, resulta importante destacar que el hipotético error en la calificacién juridica

fue controvertido en la apelacién y el Tribunal concluyé que la conducta desplegada por



el procesado, sin duda, se adecua al tipo penal de concusion, toda vez que haciendo valer
su cargo, esto es, abusando del mismo, solicitd dinero al recluso ofreciéndole a cambio
ayudarle a gestionar un beneficio ante el juzgado de ejecucion de penas. Dijo asi el ad-

quem:

“Notese que si el procesado no hubiese mencionado su condiciéon de empleado judicial, no
habria obtenido de parte del preso ningln dinero, es decir, el interno no habia considerado
como viable la “gestidon” ofrecida por el proceso; luego, es evidente que el cargo ocupado
por el procesado y sobre todo, la forma abusiva en la cual utiliz6 esa condicién fueron
factores determinantes para que el preso confiase en el incriminado y entregase el
dinero solicitado por este.

Resulta claro para la Sala que el procesado desempena un rol institucional y laboral como
empleado de la Rama Judicial y apartandose ostensiblemente de ese rol, valiéndose de
dicha condicion, solicité el dinero entregado por el preso, por lo que salta a la vista que el
infractor defraudo las expectativas puestas en él por sus superiores y por la comunidad,
configurandose asi la conducta tipica descrita en el precitado articulo 404 del C.P., ensu

modalidad de “abusando de su cargo” y en la variante de induccién...”.10

La Corte no tiene reparo alguno frente a los argumentos expuestos por el Tribunaly el

censor, por su parte, no hizo ningln cuestionamiento al respecto.

En consecuencia, se inadmitird la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacidon presentada por la defensa de Julio Mario Leal Rincén.



En consecuencia, DEVOLVER la actuacion al Tribunal de origen.
Contra esta decision no procede ningun recurso.
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