Proceso n.2 34086
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta No. 216
Bogota, D. C., siete (07) de julio de dos mil diez (2010)
VISTOS

Cumplido el tramite previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, procede la
Sala a rendir concepto que en derecho corresponda en relacién con la solicitud
de extradicion, presentada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, del
ciudadano colombiano LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 0008 de 4 de enero de 2010, el gobierno norteamericano
solicitd por la via diplomatica al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, la
detenciéon preventiva, asi como la correspondiente extradicién, de LUIS
FERNANDO ARIAS MANRIQUE, debido a hechos concernientes con lavado de dinero

relacionado con narcéticos desde abril de 2007 y hasta septiembre de 2009.

2. La captura de ARIAS MANRIQUE, fue ordenada por la Fiscalia General de la Nacion el 27



de enero del presente ano y materializada el 25 de febrero siguiente por funcionarios

del Departamento de Seguridad DAS.

3. El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptudé que por no existir convenio aplicable
al caso es procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal

colombiano.

4. LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE es requerido para comparecer a juicio por delitos
de lavado de dinero relacionados con narcoticos. Es el sujeto de la acusacién No. 09-
CR-10282-RGS, dictada el 30 de septiembre de 2009, en la Corte Distrital de los

Estados Unidos para el Distrito de Massachusetts.

5. Se anexd a la solicitud de extradicion, la declaraciéon rendida por Zachary R. Hafer,
Fiscal Adjunto de la oficina del Fiscal Federal del Distrito de Massachusetts, quien a
continuacion de acreditarse como testigo, describir cémo se compone el Gran Jurado,
sefalar el procedimiento que se debe sequir para proferir una acusaciéon formal, y
determinar sus requisitos; narré que éste se reunid y deliber6 en el citado Distrito
emitiéndola bajo el No. 09-CR-10282-RGS, el 30 de septiembre de 2009, en contra de
LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE y Carlos Mario Prado Rojas imputadndoles:

“...de concierto para delinquir agravado para (A) llevar a cabo e intentar
llevar a cabo transacciones financieras que involucraban los productos

gananciales provenientes de narcéticos y que estuvieron disefadas para ocultar
y disfrazar la naturaleza, la ubicacién, la fuente, la propiedad y el control de los
productos gananciales; (B) llevar a cabo y tratar de llevar a cabo transacciones
financieras, que involucraban productos gananciales provenientes del narcotrafico

para evadir el requisito de declaracion de transacciones financieras: (C) transportar,



e intentar transportar instrumentos  monetarios desde un lugar en los
Estados Unidos a través de un lugar fuera de los Estados Unidos o0 a través del mismo, y
a un lugar dentro de los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados
Unidos o a través del mismo, a sabiendas de que los instrumentos  monetarios
representaban los productos gananciales provenientes del narcotrafico y que
estaban disefiados para ocultar y disfrazar la naturaleza, la ubicacidn, la
fuente, la propiedad y el control de las ganancias; (D) transportar y tratar de
transportar instrumentos monetarios desde un lugar en los Estados Unidos a un lugar
fuera de los Estados Unidos, o a través del mismo, y a un lugar dentro de los
Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, o a través del
mismo, a sabiendas de que los instrumentos monetarios representaban los productos
gananciales provenientes del narcotrafico, para evadir el requisito de declaracién de
transacciones financieras; y ( E ) participar en transacciones monetarias por
cantidades superiores a $10.000, que involucran los productos gananciales provenientes
del  narcotrafico, en violacién de las Secciones 1956 (a) (1) (B) (i), 1956 (a) (1)
(B) (ii), 1956 (a) (2) (B)(i), (1956 (a) (2) (B) (ii) y 1957 del Titulo 18 del Cddigo de los
Estados Unidos, todo ello en violacién de la Seccion 1956 (h) del Titulo 18 del

Cddigo de los Estados Unidos”.

Que revisd la ley de prescripcion aplicable al caso la cual es de cinco aflos y como
quiera que la acusacién formal imputa violaciones penales desde el mes de abril de
2007 hasta septiembre de 2009, fecha de la citada resolucién, ésta se efectud
dentro del periodo establecido. Por consiguiente, el procesamiento de los cargos en

este caso no se encuentra impedido por la normatividad mentada.

Sostiene que para condenar a los acusados por el concierto para delinquir que se les
atribuye en el Unico  cargo, el fiscal de los Estados Unidos debera probar en el
juicio que estos a sabiendas e intencionalmente se combinaron, conspiraron, confabularon,

acordaron o pactaron entre si y con otras personas conocidas y desconocidas, para



lavar activos, asi como también que deliberadamente se unieron al mismo.
Agrega, que segun las leyes de los Estados Unidos:

“un concierto para delinquir es sencillamente un acuerdo o pacto para la
violacion de otra ley penal. En otras palabras, el acto de concordar o llegar a un
entendimiento mutuo con una persona o mas para tratar de llevara cabo un plan
comun e ilicito es un delito en siy por si mismo. Dicho acuerdo no tiene que ser
formal y puede ser simplemente un acuerdo verbal implicito entre asociados
delictivos. Puesto que la esencia del delito de concierto para delinquir es la ideacion del
plan en si, no es necesario que el fiscal establezca que los asociados delictivos realmente
tuvieron éxito en llevar a cabo su plan ilicito. Una persona se puede convertir en
miembro de un concierto para delinquir sin tener pleno conocimiento de todos los
detalles del plan ilicito ni los nombres e identidades de todos los demas asociados
delictivos. Por consiguiente, si una persona estd enterada en términos
generales de la naturaleza ilicita de un plany a sabiendas y voluntariamente se une
auntal plan en por lo menos una ocasién, eso bastarda para condenarlo de
concierto para delinquir, incluso si no ha participado con anterioridad e incluso

Si su participacion haya consistido solamente en el desempefio de un papel menor.

Respecto a los hechos del caso, afirmé que la causa surgié a raiz de un
concierto para delinquir que comenzd en abril de 2007 y continud hasta
aproximadamente el mes de septiembre de 2009, para lavar los productos gananciales

procedentes de transacciones de narcéticos.

Los cargos en contra de los acusados se presentaron como resultado de Ia
Operaciéon Beanpot de la Administracion Estadounidense para el Control de Drogas

DEA, una investigacion multi-jurisdiccional de trafico de drogas y de lavado de



activos que utiliza fuentes confidenciales, agentes encubiertos, que tiene como objetivo
agentes corredores de dinero con sede en Colombia y traficantes de droga
internacionales de alto nivel, que importan los narcéticos usando el mercado negro de
cambio de pesos para canalizar los productos gananciales provenientes de

estupefacientes.

En relaciéon con el aspecto probatorio, manifestdé que la declaraciéon jurada del
Agente Especial de la DEA, Dennis Barton, provee informaciéon sobre los acusados LUIS
FERNANDO ARIAS MANRIQUE y Carlos Mario Prado Rojas, quienes no han sido
procesados ni condenados por los delitos por los cuales se les solicita en

extradicion.

6. Se acompand copia de la acusacién No. 09-CR-10282-RGS proferida en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Federal de Massachusetts, el 30 de
septiembre de 2009, en contra de LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE, alias “Santa”,

y otro, ademas la orden de arresto expedida en su contra.

7. Dennis A. Barton, Agente Especial de la Administracién Antinarcéticos de
los Estados Unidos, refiere que las pruebas contra ARIAS MANRIQUE, alias
“Santa”, y Carlos Mario Prado Rojas, alias  “Mauricio  Meneses”, y también conocido
como “Mau,” se encuentran soportadas en las distintas transacciones financieras
con animo de lavar las ganancias procedentes del negocio del narcotrafico, todas
efectuadas a través de una fuente confidencial que en adelante serd (FC), agentes
encubiertos que se aprestaban a recoger el dinero en diferentes paises como fueron los

Estados Unidos, Las Bahamas, México, Colombia y Venezuela entre otros.

ARIAS MANRIQUE y Prado Rojas gestionaron a partir de abril de 2007 por lo menos
doce recogidas de dinero y estas consistian en negociaciones y ejecuciones

idénticas, las cuales se constatan en llamadas telefonicas grabadas legalmente, asi



como también copias de comprobantes de depdsitos en los bancos.

Indica que en una transaccién tipica, un agente encubierto de la DEA, (en lo sucesivo
“AE") recibia en efectivo los productos gananciales provenientes de drogas, de los
mensajeros de dinero contratados por ARIAS MANRIQUE y Prado Rojas en diferentes
lugares de los Estados Unidos y en el extranjero. Luego la DEA movia estos fondos
a través de sus cuentas bancarias encubiertas en Boston, a otras suministradas por
la fuente confidencial, en Venezuela. Una vez que los bancos en ese pais o0 en otros

recibian los fondos, se perdia la capacidad de seguirle la pista al dinero.

Seguidamente, ARIAS MANRIQUE y Prado Rojas, recibian en Colombia el efectivo de las
recogidas menos la comisién cobrada por la DEA, lo cual era confirmado por el requerido

o Prado Rojas a través de la fuente confidencial.

Reveld que una de las doce transacciones la llevd a cabo un mensajero de lavado de
activos (Salomoén Herrera) en Chicago, lllinois, una incautaciéon de $183.525 délares. En
total la DEA lavé (o incautd) aproximadamente $4.2 millones de délares a
nombre de ARIAS MANRIQUE y Prado Rojas.

Sostuvo que una de las incautaciones fue llevada a cabo en Chicago lllinois el 26 de abril
de 2007, por un valor de $104.890 dodlares, de la cual se tuvo conocimiento desde el 17
de abril anterior, cuando el informante dijo haber efectuado un contrato de lavado de
activos por una comisién del 6 por mil con Prado Rojas, alias

“Mauricio”, quien tenia dos cufiados uno en Montreal (Canada) y el otro en Cali
(Colombia) este era llamado  "El  Instructor”, miembro a través del cual se realizd
la transaccion en Chicago, donde se recogié el dinero en total de $105.000
délares. Este fue depositado en una cuenta encubierta de la DEA en Boston, y
luego se transfirieron $98.596 ddlares después del descuento de la comisiény estos a

su vez a bolivares venezolanos, que luego se depositaron al Banco Banesco, para



finalmente ser entregados a ARIAS MANRIQUE o Prado Rojas. El 2 de mayo siguiente este

ultimo al contratista el recibo correspondiente.

Una segunda recogida se realizé el 16 de julio de 2007 en Nueva York, por valor de
$499.870 en la cual, la fuente confidencial contraté6 por una comision del 6%,
con ARIAS MANRIQUE quien dio las instrucciones para que el producto de esta negociacién
fuera enviado a Bogotd a través de casas de cambio, esta diligencia se realizd de la
misma forma como la anterior terminando en depdsito del Banco Banesco de
Venezuela. El solicitado en extradicion confirmé la entrega del dinero en
mencién una vez descontada la comision a través de transferencia electrénica por
valor de $469.977 dédlares.

La tercera recogida fue el 22 de febrero de 2008, por valor de $651.770 y $609.550
délares en la ciudad de México, de esta transaccion se tiene conocimiento que el
contrato de lavado de activos fue convenido con ARIAS MANRIQUE, alias  “Santa”,
quien suministré la contrasefia “en busca de Alberto de parte de Santa”, y una

vez mas requirié que el dinero fuera enviado a la ciudad de Panama.

Indica que ese dia alas 11:35a. m en el estacionamiento de un hotel, una persona se
identific6 como Alberto Gonzalez Garcia los condujo a otro, y alli de un
vehiculo Chevy de color morado, descendié llamado Leonardo Rodriguez
Solis, quien entregd un maletin de deportes de color azul al agente encubierto,
advirtiendo que en las horas de la tarde se entregaria el resto de dinero, pues esta era la

primera mitad.

Efectivamente a las 2:13 de la tarde fueron arrestados los antes citados, en su poder
fueron encontrados $609.550 ddlares en un maletin de color rojo con negro, y enla
maleta deportiva $651.770 ddlares los cuales fueron contados en la Oficina de la

Procuraduria General de México.



Finalmente, dijo que LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE, alias  “Santa”, es ciudadano
de la Republica de Colombia. Nacié el 5 de febrero de 1950, titular de la cédula
colombiana nimero 10.068.879, que los agentes del DAS, la fuente confidencial y
demas  funcionarios  observaron la fotografia adjunta y confirmaron que se trata de

la misma persona.

8. Se aportd transcripcién de las disposiciones normativas de los Estados Unidos de

América, supuestamente vulneradas por el requerido en extradicion.

9. El Ministerio del Interior y de Justicia consider6 completo el expediente y lo
remiti0 a esta Sala mediante oficio No. OFI10-13193-DVJ-0300 de 28 de abril de
2010, adjuntando copia del concepto emitido por su homélogo de Relaciones Exteriores
a través de oficio No. DAJI.E. 0845 de 21 de abril del mismo afio, en el cual sefiala que
por no existir Convenio aplicable al caso, es procedente obrar de conformidad con el

ordenamiento procesal penal colombiano.

10. Corrido el término para que los intervinientes presentaran alegaciones de
conclusion, la defensa solicité proceder de conformidad con lo indicado en el articulo
501 del Cédigo de Procedimiento Penal y el Ministerio Publico guardé silencio

al respecto.
CONSIDERACIONES

La Ley 906 de 2004, estatuto aplicable al caso por la fecha en que ocurrieron los hechos y
la ausencia de convenio vigente con los Estados Unidos de América, establece que el
concepto que debe emitir la Corte debe fundarse en, (i) validez formal de

la  documentacion presentada, (i) la demostracién plena de la identidad del solicitado,

(iii) el principio de la doble incriminacidn, (iv) la equivalencia de la providencia proferida
en el extranjeroy, (v) el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos

cuando fuere necesario.



1. Validez formal de la documentacién presentada:

Acorde con el articulo 495 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, la solicitud
de extradicion debe efectuarse por via diplomdtica y de manera excepcional por
la consular o de gobierno a gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la
acusacion proferida en el extranjero, con indicacién de los actos que determinan la
peticién, asi como el lugar y fecha en que fueron ejecutados, los datos que permitan
identificar  plenamente al reclamado y copia auténtica de las disposiciones penales
aplicables al caso, documentos que deben ser expedidos en la forma establecida
por la legislacion del Estado reclamante y traducida al castellano si a ello hubiere

lugar.

El articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 19,
numeral 118, del Decreto 2282 de 1989, prescribe que los documentos publicos
otorgados en pais extranjero por funcionarios de éste o con su intervencién, deben ser
presentados y autenticados por el consul o agente diplomatico de Ia
Republica o en su defecto por el de una nacion amiga, lo cual hace presumir que se
otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del cénsul o agente
diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si
se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticara previamente por el

funcionario competente del mismo y los de éste con el Cénsul colombiano.

En este caso, fueron observadas tales exigencias por el Gobierno de los Estados Unidos
al presentar la peticion de extradiciébn por via diplomatica, esto es, por medio de
su Embajada en nuestro pais, acompafando copia de la acusacion formal No. 09-
CR-10282-RGS proferida en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de
Massachusetts mediante la cual se acusa a LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE del

siguiente:



CARGO UNO

“Concierto para (a) realizar, e intento para realizar, transacciones financieras, las cuales
involucran  utilidades del trafico de narcéticos y las cuales fueron disefiadas para
ocultar y disfrazar la naturaleza, ubicacién, fuente propiedad y control de las
utilidades, (b) realizar e intento para realizar transacciones financieras, las cuales
involucraban utilidades provenientes del trafico de narcéticos, para evitar
cumplir con el requisito de reportar transacciones financieras; (c) transportar e intento
de transportar, instrumentos monetarios desde los Estados Unidos hacia o a través de un
lugar de los Estados Unidos y a un lugar dentro de los Estados

Unidos...."”

Con la Nota Diplomatica a través de la cual se formaliz6 la reclamaciony las

declaraciones de Zachary R. Hafer, Fiscal Federal Adjunto para el Distrito de Massachusetts
y Dennis A. Barton, Agente Especial de la Administracién Antidrogas, DEA, ante
un Juez Magistrado de los Estados Unidos, se determina las circunstancias que rodearon la

comision de las conductas punibles que soportan la reclamacion.

Las anteriores declaraciones fueron certificadas por el Director Asociado de la Oficina
de Asuntos Internacionales de la Division de lo Penal del Departamento de

Justicia de los Estados Unidos, Thomas C. Black ante un Juez Magistrado de los Estados
Unidos, el 22 de marzo de 2010, las cuales se mantienen en los archivos oficiales

del Departamento de Justicia en Washington de los Estados Unidos de América

El Procurador Erick H. Holder, Jr., hizo constar que, para ese entonces, Thomas C.
Black desempenaba el cargo de Director Asociado de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Division de lo Penal, del Departamento de Justicia de los Estados Unidos
de América; quien con ese fin hizo estampar el sello y la correspondiente

certificacidon de su firma.



La Secretaria de Estado, Hillary Rodham Clinton, certificéd que al documento anexo le
fueron fijados los sellos del Departamento de Justicia de los Estados Unidos asi como el
de Autenticaciones en Washington, y que Patrick O. Hatchett suscribié su nombre.
Finalmente el consulado de Colombia en esa ciudad, da fe de la legitimidad de la firma
de Patrick O. Hatchett.

Los anexos contienen los datos necesarios para comprobar la identidad del solicitado, y
la reproduccion de las disposiciones penales probablemente contravenidas los que por
estar autenticados acorde con las previsiones del articulo 259 del Cddigo de

Procedimiento Civil, deben ser considerados otorgados por los Estados Unidos.

En las citadas condiciones, se concluye que los requerimientos formales de legalizacién de
la documentacion que sirve de sustento a la solicitud de extradicidon, exigidos por las
normas del Estado requirente y el Estado Colombiano, se cumplieron a cabalidad en
el presente caso, y que desde esta perspectiva los documentos aportados con este fin se
tornan aptos para ser considerados por la Corte en el estudio que debe

preceder el concepto, segun las exigencias del articulo 495 de la Ley 906 de 2004.

2. Plena identidad del requerido:

La valoracion conjunta de la informacidon suministrada por el pais reclamante en las
notas diplomaticas y en los testimonios rendidos en su apoyo, asi como los datos
conocidos en la captura de LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE, la Sala concluye que la
persona aprehendida y que permanece privada de la libertad por razon de este tramite, es
la misma solicitada por el Gobierno de los Estados Unidos.

En la Nota Diplomatica No. 0008 de 4 de enero de 2010, mediante la cual se
pidié la detencidn provisional con fines de extradicién, fueron consignados como datos
relativos a la identidad del reclamado, los siguientes: nombre LUIS FERNANDO ARIAS



MANRIQUE, también conocido como “Santa”, ciudadano colombiano, nacido el 5
de febrero de 1950 en Colombia, portador de la cédula colombiana No.
10.068.879, informacion incluida en la resolucion de 27 de enero de 2010
expedida por el sefior Fiscal General de la Naciéon a través de la cual dispuso su
captura con fines de extradicion, ratificada por la Nota Verbal 0866 de 20 de abril del
mismo afo, con la que se legalizd la reclamacion, y las declaraciones rendidas en su

apoyo.

Los anteriores datos fueron corroborados al notificar a LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE,
la orden citada y al suscribir la constancia de buen trato, como se desprende de la
certificacion emitida por la funcionaria del Departamento de Seguridad DAS, Claudia

Espinel Castro.
3. Principio de la doble incriminacion

De acuerdo con lo previsto en el numeral 12 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004,
para ofrecer o conceder la extradicion es indispensable que el hecho que la motiva
también esté previsto como delito en Colombia y reprimido con sancién privativa

de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.

Los hechos con base en los cuales las autoridades judiciales de los Estados Unidos
llamaron a LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE, a responder en juicio, son relatados en la
Nota Verbal No. 0866 de 20 de abril de 2010, cuando se formalizéd la solicitud de

extradicién, asi:

“Este hecho surge de la Operaciéon Beanpot adelantada por la Agencia para el Control de
las Drogas (DEA), a través de la cual la DEA realizé mdultiples recogidas de
dinero correspondiente a utilidades provenientes de la venta de narcéticos en los
Estados Unidos, mediante la utilizacién de agentes encubiertos de las fuerzas del

orden, fuentes que cooperan en el caso, y cuentas bancarias y corporaciones encubiertas,



con el objeto de suministrar servicios de lavado de dinero a
organizaciones colombianas dedicadas al trafico de narcéticos. Comenzando en abril de
2007, Arias Manrique y Prado Rojas realizaron, o intentaron realizar doce diferentes
transacciones de lavado de dinero. Agentes encubiertos de la DEA recibieron de
“correos” contratados por Arias Manrique y Prado Rojas en diferentes lugares de los
Estados Unidos y el exterior, dinero en efectivo correspondiente a utilidades
provenientes de la venta de narcéticos. La DEA posteriormente transfirid
esos fondos a través de una cuenta bancaria encubierta en Boston a cuentas bancarias
identificadas  por una fuente confidencial, tipicamente en Venezuela.
Finalmente, Arias Manrique y/o Prado Rojas confirmaron a una fuente que coopera en
el caso que ellos recibieron dinero efectivo por razén de las recogidas. La DEA
lavd (o incautd) aproximadamente $4.2 millones de ddlares de los Estados
Unidos correspondientes a utilidades ilegales de la venta de narcéticos las cuales

pertenecian a Arias Manrique y Prado Rojas, o fueron lavadas a nombre de ellos”.

“Estados Unidos probara su caso contra Luis Fernando Arias Manrique a través de
diferentes tipos de evidencia, incluyendo conversaciones telefénicas grabadas
legalmente por oficiales de las fuerzas del orden, y testimonios de testigos del

gobierno que cooperan en el caso.

“Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997".

Y constituyen la razoén de los cargos formulados en la Acusacién Formal No. 09-
CR-1082-RGS dictada el 30 de septiembre de 2009, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito de Massachusetts por violacién al Titulo 18 Secciones
1956 (a) (1) (B) (i), 1956 (a) (1) (B) (i), 1956 (a) (2) (B) (i), 1956 (a) (2) (B) (ii) y 1957
del Cédigo de los Estados Unidos y la pena maxima por violacion a la Seccidén

1956 del Titulo 18, es un periodo de encarcelamiento de veinte afos,



libertad bajo supervision por un periodo de tres afios, multa de $8.400.000 ddlares vy el

pago de un gravamen especial de $100 ddlares.

Al confrontar las normas invocadas por el pais requirente con la legislacién colombiana,
se advierte que la conducta de concierto para cometer el delito de lavado de dinero,
son modalidades delictivas que guardan consonancia con las conductas que penalmente se
han reprimido en Colombia en los articulo 323 y 340 de la Ley 599 de 2000, modificados
respectivamente por el articulo 8 de las Leyes 747 y 733 de 2002, y Ley 1121 de 2006
articulo 17 asi:

“Lavado de activos. El que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme, custodie
0 administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de
trafico de migrantes, trata de personas, extorsidn, enriquecimiento ilicito, secuestro
extorsivo, rebelion, trafico de armas, financiacion del terrorismo y administracién de
recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, delitos contra el sistema financiero, delitos
contra la administraciéon publica, o vinculados con el producto de delitos ejecutados
bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades
apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrira por esa sola
conducta, en prision de ocho (8) a veintidos (22) afiosy multa de seiscientos

cincuenta (650) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales vigentes.

“La misma pena se aplicara cuando las conductas descritas en el inciso anterior se

realicen sobre bienes cuya extincidon de dominio haya sido declarada

“El lavado de activos sera punible aun cuando las actividades de que provinieren los

bienes, o los actos penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o



parcialmente, en el extranjero.

“Las penas privativas de la libertad previstas en el presente articulo se aumentaran
de unatercera parte a la mitad cuando para la realizacion de las conductas
se efectuaren operaciones de cambio o de comercio exterior, o se introdujeren

mercancias al territorio nacional.

“El aumento de pena previsto en el inciso anterior, también se aplicarda cuando se

introdujeren mercancias de contrabando al territorio nacional”.

La conducta imputada, entonces, ademas de ser tipica en nuestro pais, esta
sancionada con prision no inferior de 4 afios, agotandose en consecuencia este

elemento.
4. Equivalencia de la providencia dictada en el Exterior.

Con arreglo a lo estipulado en el articulo 493 dela Ley 906 de 2004, es preciso que
el pais requirente haya proferido, en contra del solicitado, resoluciéon de acusacion o su

equivalente.

Este presupuesto fue cumplido por el Gobierno de los Estados Unidos de América, ya
que la acusacion No. 09-CR-10282-RGS dictada el 30 de septiembre de 2009, en la
Corte de los Estados Unidos para el Distrito de Massachusetts, es equiparable al escrito
de acusacidn que el fiscal presenta ante el juez competente para adelantar el juicio
estatuido en los articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004, por contener la
individualizaciéon de la persona acusada, una relacion circunstanciada de las
conductas endilgadas junto con su calificacion juridicay la transcripcién de las
normas penales sustantivas supuestamente violadas; ademas de que constituye el
inicio de la fase del juicio en donde el procesado tiene la oportunidad de defenderse de

los cargos a él imputados y que culmina con la sentencia que pone fin al proceso.



Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por el Codigo de Procedimiento
Penal de 2004, la Corte procedera a emitir concepto favorable a la solicitud de
extradiciéon, exigiendo al Gobierno Nacional, que de acoger esta opinidn,
convenga la entrega a que el requerido no sea sometido a pena de muerte, destierro,
prision perpetua o confiscacidén, ni desaparicion forzada por el pais solicitante, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 12 y 34 de la Carta Politica.

El Ejecutivo debe condicionar la entrega de LUIS FERNANDO ARIAS MANRIQUE, a que se le
respeten -como a cualquier otro nacional en las mismas circunstancias- todas las
garantias debidas a su estado de justiciable, en particular, 1) tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, 2) se presuma su inocencia, 3) cuente con un
intérprete, 4) tenga un defensor designado por él o por el Estado, 5) se le conceda el
tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, 6) a presentar pruebas y
controvertir las que se aduzcan en su contra, 7) su situacion de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, 8) la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, 9) la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior,
10) la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma vy
readaptacién social (articulos 29 de la Constitucién Politica; 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; 5-3.6,
7-2.5,8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5,y 15 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos).

Igualmente, el gobierno debe limitarla entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para
que el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos,
esto en cuanto la Constitucién Politica en su articulo 42, reconoce a la
familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su

honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccidon adicional que a ese



nucleo le otorgan la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccion a las garantias y derechos del
nacional colombiano entregado en extradicidon, es misién del Estado, por medio del
ambito de competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante
se respeten las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en
primer orden, a través del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes
oficinas consulares, con apoyo de la Procuraduria General de la  Nacién
(articulo 277 de la Constitucion) y de la Defensoria del Pueblo
(articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes periédicos a la
Corte, en virtud del principio de colaboracion armédnica entre los diferentes
Poderes Plblicos  (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos
con injerencia en eltema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones fordneas frente ala interna.

Del mismo modo, el Gobierno Nacional, si lo considera pertinente, debera exigir al
Estado requirente que responda por la permanencia del extraditado en el pais
extranjero y el retorno al de origen, en condiciones de dignidad y respeto por la persona
humana, cuando aquél llegare a ser sobreseido, absuelto, declarado no
culpable o eventos similares, incluso  después de su liberacidon por haber
cumplido la pena que le fuere impuesta en la sentencia de condena, enrazén de los
cargos que motivaron la solicitud de extradiciébn y por los cuales ésta hubiese

sido concedida

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién de LUIS
FERNANDO ARIAS MANRIQUE de condiciones civiles y personales conocidas en

el expediente, identificado con la cédula colombiana No. 10.068.879 por los



cargos que se le atribuyen en la acusacién No. 09-CR-10282-RGS, de 30
de septiembre de 2009, proferida en la Corte de los Estados Unidos para el Distrito de

Massachusetts.

Comuniquese por la Secretaria de la Sala esta determinacién al requerido LUIS
FERNANDO ARIAS MANRIQUE, a su defensor, a la Procuradora Tercera Delegada para la

Casacion Penal y al Fiscal General de la  Nacién, para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo

correspondiente.
Comuniquese y cumplase,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA
PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO AUGUSTO ).  IBANEZ

GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



