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Bogota, D.C., mayo cinco (5) de dos mil diez (2010).
VISTOS:

Atendiendo la solicitud del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha con funcién de
conocimiento y en los términos de los articulos 32-4 y 54 de la Ley 906 de 2004,
define la Sala la competencia para conocer del proceso seguido contra Xavier Armando
Rivera Vallejo, a quien se acusa por el delito de fuga de presos (Codigo Penal, articulo
448).

ANTECEDENTES PROCESALES:

1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Colombia, el 2 de agosto de 2008 impuso
medida de aseguramiento consistente en detencion domiciliaria a Xavier Armando Rivera
Vallejo, por el delito de trafico de moneda falsificada, la que se encuentra vigente
en la actualidad de acuerdo con informacion suministrada por autoridad judicial

competente.

2. La Policia Nacional en desarrollo de labores rutinarias de requisa y control, el 27 de



enero de 2010 en Riohacha, al constatar la existencia de la medida de detencidn
domiciliaria contra Xavier Armando Rivera Vallejo, procedi6 a darle captura y ponerlo a
disposicion de autoridad competente al avizorar la posible comisién de un delito de

fuga de presos.

3. En el Juzgado Tercero Penal Municipal de Riohacha con funcién de garantias se
celebraron el 28 de enero de 2010 las audiencias de legalizacion de captura, imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento contra Rivera Vallejo, a quien se privo de la
libertad en centro carcelario al ser considerado presunto autor del delito de fuga de

presos.

4. El 25 de febrero de 2010 la Fiscalia Seccional elevd escrito de acusaciéon contra
Rivera Vallejo por el punible sefialado, y el 16 de marzo pasado se allegé acta de

preacuerdo ante el juez de conocimiento.

5. ElJuzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha instalé el acto de verificacién del
preacuerdo, pero la Fiscaliay la defensa advirtieron que la competencia territorial
correspondia a un juzgado de Barranquilla, porque fue en esa ciudad en donde se produjo
la fuga del detenido.

6. El Juzgado de conocimiento aceptd los argumentos y se declard sin competencia para
conocer del proceso.

7. Luego de ser remitido el proceso al centro de servicios judiciales llegé al Tribunal
Superior de Riohacha, autoridad que ordend enviar la actuacién a esta Sala para que en
los términos de la Ley 906 de 2004, defina lo relativo ala competencia para conocer del

presente asunto.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:



1. Conforme a las reglas establecidas en los articulos 32-4 y 54 de la Ley 906 de 2004,
esta Sala es competente para conocer de la definicion de competencia ocasionada por
peticién del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha con funcién de

conocimiento.
2. La Corte con anterioridad ha precisadol:

Las reglas que se derivan de una interpretacién exegética y sistematica de las

siguientes normas arrojan a estas conclusiones:

La Ley 906 de 2004 continu6 en la légica y consustancial obligaciéon a los juzgados vy
tribunales de la Republica al momento de declararse incompetentes para conocer de un
asunto, como es la de sefalar con la mayor responsabilidad juridica, objetividad y
argumentacion, cual es la autoridad judicial que estiman que es la competente, para de

ahi visualizar quién debe resolver su propuesta de incompetencia.

Entonces, acorde con el ordinal 4° del articulo 32 del C. de P. P., el competente para

definir la competencia sera la Corte Suprema de Justicia en los siguientes casos:

1.- Cuando la declaratoria de incompetencia se produzca dentro de actuaciéon en la

que el acusado tenga fuero constitucional o fuero legal.

2.- Cuando la declaratoria de incompetencia proviene de un tribunal superior o la
autoridad que asi lo hace, es decir un juzgado cualquiera, sefiala que el competente es un

Tribunal.

3.- Cuando la declaratoria de incompetencia provenga de un juzgado penal del circuito
especializado, penal del circuito o penal municipal, que manifiesta que el competente es un

juzgado que pertenece a otro distrito judicial.



3. Caso como el que ocupa la atencién de la Sala se puede enmarcar dentro del numeral 3,
toda vez que el Juzgado estima carecer de competencia para conocer el presente asunto y
gue del mismo debe conocer un despacho judicial de otro Distrito.

4. Segun se desprende de la narracion de hechos y el punible especificado en la
audiencia de imputacién, quien presuntamente ejecutd la conducta tipica abandond
injustificadamente el lugar que judicialmente se habia determinado como sitio de

cumplimiento de la detencién domiciliaria impuesta.

Ello es asi porque el acusado fue capturado en Riohacha, en tanto que un juez de la
Republica en otro proceso le habia impuesto previamente como lugar de detencidn

domiciliaria una residencia en Barranquilla.

5. Es bien sabido que los jueces tienen competencia territorial en los términos del 43
del Cédigo de Procedimiento Penal, precepto en el que se determina que ella surge (i) por
el lugar en el que el autor ha ejecutado la accidn tipica o, en los supuestos omisivos, debia
haber actuado (teoria de la actividad); (ii) por el lugar donde se ha producido o debié
producirse el resultado tipico (teoria del resultado); vy, (iii) atendiendo la equivalencia de
accion y resultado, indistintamente se acepta como lugar de comisién del delito el de

ejecucion de la acciéon como el del resultado (teoria de la ubicuidad).
Por tales razones el Codigo Penal en su articulo 14 sefiala que

La conducta punible se considera realizada:

1. En el lugar donde se desarrollé total o parcialmente la accion.

2. En el lugar donde debid realizarse la accién omitida.

3. En el lugar donde se produjo o debié producirse el resultado.



6. Las anteriores reglas tienen que ser examinadas a la luz de la dinamica delictual y por
ello el estatuto procesal penal determina que siempre sera competente el juez del lugar
de comision del hecho2, pero dicha regla, para que pueda consultar una
realidad en pleno movimiento, no puede ser estatica. De alli que para conseguir una mas
eficiente, oportuna y pronta persecucion del delito se tiene establecida una
competencia territorial a prevencion de acuerdo con la cual: el conocimiento del

asunto recaera en el funcionario judicial competente teniendo en cuenta:
- Cuando la conducta punible se haya realizado en varios sitios;

- Cuando la conducta punible se haya realizado en lugar incierto; o,

- Cuando la conducta punible se haya realizado en el extranjero,

supuestos en los que el conocimiento del asunto recaerd en el funcionario judicial

competente teniendo en cuenta:
a). La naturaleza del asunto;
b). El territorio en el cual se haya formulado primero la denuncia;

c). El territorio donde primero se hubiere avocado la investigacién. Si se hubiere iniciado
simultdaneamente en varios sitios, serd competente el funcionario judicial del lugar en el
cual fuere aprehendido el imputado y si fueren varios los capturados, el del lugar en que

se llevé a cabo la primera aprehensidn.

7. De las premisas precedentes se sigue que de las averiguaciones hechas por la Fiscalia
se ha establecido provisionalmente que la “fuga”, conducta descrita en el tipo penal
previsto en el articulo 448 del Cédigo Penal, pudo ocurrir en La jurisdiccion del Distrito de

Barranquilla, lo que hace plausible que el proceso sea conocido y decidido por un juez de



dicha municipalidad.

8. La Sala recuerda que el delito de fuga de presos se consuma en forma
instantanea y produce efectos permanentes a partir del momento en que la persona
legalmente privada de la libertad, sin que importe el lugar en que se ejecuta la medida
cautelar personal o la pena privativa de la libertad -que puede ser dentro de un sitio de
reclusion, un hospital o el domicilio-, desconoce la 6rbita de custodia impuesta por el
Estado y resuelve trasladarse hacia cualquier lugar sin permiso o autorizacion expedida por
la autoridad competente.

9. Al examinar el contenido de los fundamentos expresados por la Fiscalia para
peticionar la imputaciéon en el presente asunto, se constata que en Barranquilla, se ejecutd
y consumoé el delito investigado, de donde se tiene que corresponde a los jueces

penales del circuito de dicha localidad proseguir la actuacion.

10. Conforme con lo expuesto las diligencias seran remitidas al Juzgado Penal del
Circuito de Barranquilla -Reparto-, autoridad que se exhorta para que sin dilaciones
prosiga la actuacién.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1°. Declarar que el competente para conocer del proceso penal adelantado contra Xavier
Armando Rivera Vallejo es el Juzgado Penal del Circuito de Barranquilla -Reparto-. Por lo

tanto, a ese despacho se remitiran los registros.

2°. Comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha, al

indiciado vy a la Fiscalia interviniente en este tramite judicial.



3°. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Clmplase.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID  RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de definicién de

competencia de 23 de enero de 2008, radicacion 29035.

2 Cddigo de Procedimiento Penal, articulo 43.



