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VISTOS

La Sala se pronuncia sobre la viabilidad de la demanda sustento del recurso de casacién
instaurado por el apoderado de JOSE MANUEL ROZO GOMEZ contra el fallo del 25 de
septiembre de 2009 proferido por el Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual
confirmé la sentencia emitida el 25 de junio del mismo afio por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Conocimiento de la ciudad, que lo condend a la pena de CIENTO VEINTIOCHO
(128) MESES DE PRISION, le impuso la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual a la sancién privativa de la
libertad, le negd la suspension condicional de la ejecucién de la penay dispuso su
captura para el cumplimiento de la prisidn, al hallarlo autor responsable del delito de

acceso carnal violento.

HECHOS Y ANTECEDENTES



El 21 de junio de 2006, en horas de la noche, Doris Jazmin Benitez Bejarano recibié una
llamada de su suegro JOSE MANUEL ROZO GOMEZ, en la que le comunicaba que su hijo
José Angel, con quien mantenfa permanente comunicacién a pesar de su separacion,
queria verla. Por esa razén, en compafia de su amiga Maria Fernanda acude al sitio la
“Y" de Fontibdn, en el que se encuentra con su afin y comparten tragos en
establecimientos del sector. Horas después los dos se dirigen al apartamento de
ROZO GOMEZ a esperar el arribo de José Angel, quedandose por el camino Marfa
Fernanda. Alli, la mujer se recuesta en la cama a esperar a su ex companero,
situacidon que aprovecha su suegro para tomarla por la fuerza y accederla carnalmente,

luego de haberle dicho que aquél finalmente no iria.

El 7 de diciembre de 2006, la Fiscal 73 Seccional en audiencia preliminar ante el Juez
Quinto Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Bogotd, le imputd a
JOSE MANUEL ROZO GOMEZ el delito de acceso carnal violento previsto en el
articulo 205 del Cédigo Penal.

El 28 de diciembre de ese afio, la Fiscal 73 Seccional presentd el escrito de acusacién y
el 8 de marzo de 2007, en audiencia ante el Juez Tercero Penal del Circuito con funcién de
Conocimiento de esa ciudad, formulé la correspondiente acusacion de acuerdo con los

cargos impuestos en la formulacién de la imputacién.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Cargo Unico. Se postula la violacién indirecta de los articulos 29 de la Carta Politica
y 7, 380 y 404 de laley 906 de 2004, por un falso juicio en la “apreciacion de la

prueba” sobre la cual se sustenta el fallo cuestionado en casacion.

El error se estructura en la inferencia Idgica del fallador al deducir la violencia, sin
cuyo elemento material es imposible atribuir autoria y responsabilidad por el delito de

acceso carnal violento. Critica que el Tribunal hubiera hecho suyas las apreciaciones del a



quo y otorgara plena credibilidad a la version de la victima, ignorando que en el
reconocimiento médico legal ella no presentd “ningln tipo de lesidn fisica de la cual

pueda inferirse las maniobras dominatorias por parte del sentenciado”.

Considera que atendiendo los presupuestos elementales de la ldgica es irrazonable
deducir la violencia de la versidon de la ofendida, contrariando las observaciones del
perito que examind a la victima pocas horas después -5- de acontecido el hecho,

conforme con las cuales no presentaba sefiales de maltrato o violencia fisica.

Aun cuando reconoce que la tarifa legal en materia probatoria no existe en el pais,
sefala que el articulo 381 de la ley 906 de 2004 reclama prueba que permita el

conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad de su autor.

Por Ultimo, aduce que las reglas de la experiencia fueron desconocidas cuando en
la sentencia atacada se desestima el valor probatorio del dictamen médico legal,

para en su lugar acoger Unicamente las manifestaciones de la quejosa.
CONSIDERACIONES

Para la Sala son evidentes los defectos de técnica en la demanda, porque aun cuando
el actor expresa que acude a la causal tercera del articulo 181 de la ley 906 de 2004,
para acusar a la sentencia del Tribunal por violacién indirecta de la ley sustancial por
“falso juicio de apreciacién” de la prueba, en la proposicion del cargo falta a la

claridad y precisién que el reparo exige, lo cual impide identificar la clase de error

y Su especie.

Cuando se postula la violacion indirecta de la ley sustancial, enla demanda es
imprescindible senalar la clase de yerro atribuido al fallo impugnado, indicando si
corresponde a un error de hecho o a un error de derecho, luego determinar la naturaleza

del vicio dentro del ataque propuesto, falso juicio de existencia, falso juicio de identidad



o falso raciocinio si corresponde al primero o falso juicio de legalidad o falso juicio de
conviccién si lo es del segundo, y después proceder a desarrollarlo conforme a la

técnica establecida para el reparo formulado en la demanda.

El actor se equivoca en la formulacién del cargo al pasar por alto la técnica casacional. En
efecto, la censura por un “falso juicio de apreciacién” de la prueba parece referirla al
falso raciocinio, cuando acusa al Tribunal de contrariar “los presupuestos elementales

de lalégica” o “las reglas de la experiencia”, porque del testimonio de la victima
infiere la violencia que estructura el tipo penal de acceso carnal violento, ignorando el

dictamen pericial.

A pesar de la referencia a los presupuestos de la ldgica y a las reglas de la experiencia, el
recurrente ningun esfuerzo hace por citar y demostrar cuales son las reglas o principios
desconocidos u omitidos por el Tribunal, limitando su actividad a resaltar la desestimacién

del dictamen médico legal y a su probable trascendencia en el sentido del fallo.

Por el contrario, a la manera de un alegato de instancia antepone sus consideraciones a
las del Tribunal, sin tener en cuenta que la desestimacion del valor probatorio del
dictamen la apoya en precedentes jurisprudenciales aplicables al caso, y que la eficacia
probatoria que le reconoce al testimonio de la ofendida a partir de la observancia de las

reglas de la sana critica, la sustenta -ademas- en pruebas que ratifican su credibilidad.

En sintesis, en la sentencia razonadamente se aprecian los fundamentos probatorios que
le permiten al fallador concluir que ROZO GOMEZ accedié carnalmente a la mujer
contra su voluntad, a pesar de que el legista en el reconocimiento expresara que en el

cuerpo de la victima no encontrd huellas visibles de maltrato o violencia fisicos.

De otro lado, la casacién no esta prevista para que ante la Corte los intervinientes en el
proceso insistan en sus puntos de vista acerca de la validez o no de un medio probatorio; a

través de ella se juzgan los errores de juicio del juzgador o de procedimiento, capaces



de desvirtuar la doble presuncién de legalidad y acierto que acompafa a la sentencia.

Por tanto, no basta con que el censor enla demanda hubiera aducido la existencia
de un “falso juicio de apreciacién” de la prueba en la sentencia, sin

concretar como se ha dicho, el género del error y dentro de él su especie imputable a los

sentenciadores, con lo cual incurrié en ostensible dislate en el desarrollo del cargo que a la

Sala no le corresponde corregir o enmendar.

Como la sentencia atacada no se manifiesta injusta, ninguno de los motivos previstos en el
inciso 32 del articulo 184 de la ley 906 de 2004 justifica superar los defectos de técnica
seflalados a la demanda para decidir de fondo. Por lo demas, no se advierte que en este

caso se requiera del fallo para cumplir con alguna de las finalidades de la casacion.

La Sala no selecciona la demanda ni dispone su intervencion oficiosa, por cuanto no se

observa la afectaciéon o vulneracién de garantias fundamentales de los sujetos procesales.

Finalmente, contra la determinacion que se adopta procede el mecanismo de insistencia
previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de

regulacion legal es el siguiente:

a- ... s6lo puede ser promovida por el demandante dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de la providencia que inadmite la demanda de casacion u
oficiosamente provocada dentro del mismo lapso por alguno de los Delegados del Ministerio
Publico para la Casacién Penal -en tanto no sean recurrentes- el Magistrado disidente o el

Magistrado que no haya participado en los debates o suscrito la inadmisidn.

b- La respectiva solicitud puede formularse ante el Ministerio Plblico a través de sus
Delegados para la Casacion Penal, ante uno de los Magistrados que haya salvado voto

respecto a la decision de inadmitir o ante uno de los Magistrados que no haya



intervenido en la discusion.

c- Es potestad del funcionario ante quien se formula la insistencia someter el asunto a
consideracion de la Sala o no presentarlo para su revision y en este caso asi lo informara al

peticionario en un término de quince (15) dias"1.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Primero. NO SELECCIONAR la demanda de casacion formulada por el defensor
del procesado JOSE MANUEL ROZO GOMEZ.

Segundo. Contra esta decisidon procede el mecanismo de insistencia.
Notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

Comisidn de servicio
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1Auto, diciembre 12 de 2.005, radicaciéon 24322; en el mismo sentido, auto, de mayo 4 de
2006, radicacién 25006.



