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VISTOS

Mediante sentencia del 12 de julio de 2009 el Juzgado Once Penal del Circuito de
Bogotd condend a ALVARO RODRIGUEZ HERNANDEZ y Héctor Miguel Moreno
Baquero, al primero a las penas principales de 145 meses de prisién y 100 salarios
minimos legales mensuales de multa, como coautor del delito de concierto para
delinquir, en concurso con falsedad en documento privado, estafa agravada y trafico,
elaboracion y tenencia de elementos destinados a la falsificacion de moneda vy al
segundo a la pena principal de 60 meses de prisidn, en calidad de autor del punible de
trafico, elaboraciéon y tenencia de elementos destinados a la falsificacion de moneda. Les
impuso también la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el mismo lapso determinado para la pena privativa de la libertad.

Como el resefiado fallo obtuvo confirmacién del Tribunal Superior de la misma sede,
segun decisidn del 9 de septiembre de 2009, el defensor de RODRIGUEZ HERNANDEZ

interpuso el recurso extraordinario de casacion.



Admitida la demanda y celebrada la audiencia de sustentacion oral conforme
los tramites de la Ley 906 de 2004, procede la Corte a  proferir el

respectivo fallo.
HECHOS
Los resumi6 el Tribunal de la siguiente manera:

“Por informacién suministrada por JOSE FABIAN MARTINEZ BELLO, en cuyo favor se aplicd
el principio de oportunidad, se supo que HECTOR MIGUEL MORENO BAQUERO y JOSE
GABRIEL CRUZ CORZO, entre otras personas, se habian puesto de acuerdo con aquél
para obtener fotocopias de cheques de cuentas corrientes correspondientes al
Banco de Bogotd, sucursal Centro 93, y que, una vez obtenidas, procedian a elaborar

n

titulos falsos que presentaban en ventanilla para su cobro

Con base en esa informacién, la Fiscalia, el 7 de junio de 2006, realizé6 una diligencia de
allanamiento a un local comercial localizado en la carrera 19 con calle 27 de esta ciudad,
en el que, segun parecia, funcionaba una tipografia. Alli se encontr6 una gran cantidad
de elementos materiales utilizados para las falsificaciones y defraudaciones y se dio
captura a los dos sujetos ya mencionados y, ademas, a ALVARO RODRIGUEZ HERNANDEZ".

ACTUACION PROCESAL

1. A solicitud de la Fiscalia, el 8 de junio de 2006 el Juez Quinto Penal Municipal con
funciones de control de garantias realizd audiencias preliminares de legalizacion del
allanamiento y registro, de la incautacién de elementos y de captura, asi como de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, atribuyendo a los capturados los
delitos de concierto para delinquir, falsedad en documento privado en concurso

homogéneo, estafa agravada y trafico, elaboracidn y tenencia de elementos destinados a



la falsificacién de moneda.

Conocidos los cargos, Héctor Miguel Moreno Baquero los aceptdé por los delitos de
concierto para delinquir y estafa agravada, mientras José Gabriel Cruz Corzo lo hizo por
los ilicitos de falsedad en documento privado en concurso homogéneo y concierto para
delinquir. ALVARO RODRIGUEZ HERNANDEZ se abstuvo de aceptar cargo alguno.

2. Producida de la anterior forma la ruptura de la unidad procesal, el 7 de julio del mismo
2006 la Fiscalia presentd escrito de acusacidon por los cargos no aceptados por los
imputados. La actuaciéon correspondio al Juez Séptimo Penal del Circuito de conocimiento de
Bogota, quien celebrd la audiencia de formulacidn de acusacion el 11 de septiembre

siguiente, en tanto la preparatoria el 19 de octubre del mismo ano.

3. En desarrollo de dichas audiencias Héctor Miguel Moreno Baquero aceptéd el
cargo relacionado con el delito de falsedad en documento privado, mientras José Gabriel
Cruz Corzo hizo lo propio frente a los ilicitos de estafa y tenencia de elementos

destinados a la falsificacion de moneda.

4. Por lo anterior, el juicio se desarrolld Unicamente contra Moreno Baquero por el delito
de trafico, elaboraciény tenencia de elementos destinados a la falsificacién de moneda,
en tanto respecto de RODRIGUEZ HERNANDEZ por todos los delitos atribuidos en la

acusacion.

5. Durante el curso del juicio oral se aceptd el impedimento manifestado por el Juez
Séptimo Penal del Circuito, razén por la cual el proceso pasé a conocimiento de su
homdlogo, el Juzgado 11, cuyo titular lo continué para terminarlo el 3 de diciembre de

2008, anunciando que el sentido del fallo seria de caracter condenatorio.

6. Luego de tramitar el incidente de reparacién, el nuevo director de la causa profirio

la sentencia anunciada, condenando a los procesados a las penas vy los delitos referidos



en la parte inicial de la presente decisidn.

7. El fallo de primera instancia fue apelado, entre otros, por el procesado ALVARO
RODRIGUEZ HERNANDEZ y su defensor, habiéndolo confirmado el Tribunal Superior de
Bogotd mediante la sentencia que ameritd luego la interposicién del recurso

extraordinario de casacién por el profesional del derecho en mencion.

8. Como se dijo, la Sala admitié la impugnacién, disponiendo la celebracion de la

respectiva audiencia de sustentacidén oral.
LA DEMANDA

El actor, en un Unico cargo, denuncia la violacion directa de la ley sustancial por falta de
aplicacion del articulo 59 del Cddigo Penal, por cuanto el juzgador, dentro de los extremos
punitivos de 48 a 63 meses seleccionados para aplicar la sancion correspondiente al
delito de concierto para delinquir, que estimé como mas grave, determind 60 meses de
prision, aduciendo escuetamente la presencia de los criterios de ponderacién atinentes
a “la gravedad de la conducta, dano real causado e intensidad del dolo”, sin
efectuar una fundamentacién explicita sobre los motivos de la determinacion  cualitativa

y cuantitativa de la pena, tal como lo exige la norma sustancial inaplicada.

En el mismo reproche el demandante acusa al sentenciador haber interpretado
erroneamente el articulo 31 del Codigo Penal, pues a pesar de seleccionar para el delito
mas grave la pena de 60 meses de prision, ante la existencia de concurso de hechos
punibles termind imponiendo al procesado la sancién total de 145 meses de prisidn,
desconociendo que el mencionado articulo 31 autoriza aumentar la pena base

solamente “hasta en otro tanto”.



INTERVENCIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES
1. El recurrente:

Insiste en que en el fallo se incurrié en violacién directa de la ley por falta de
aplicacion del articulo 59 del Cddigo Penal, pues el juez, en decisidn avalada por el Tribunal,
aumentd la pena minima establecida para el delito base con fundamento en el articulo 61
ibidem, concretamente por los criterios relativos a la gravedad de la conducta, dafo
real causado e intensidad del dolo, sin justificar su presencia en este caso, tal como lo

exige la norma inaplicada y la jurisprudencia de esta Corporacion.

El recurrente sostiene que la violacién directa también ocurrié por la aplicacion
incompleta del articulo 31 del estatuto punitivo, por cuanto el juzgador al determinar
la pena de 60 meses para el ilicito mas grave, la incrementd por razédn del concurso en
un lapso superior a dicho guarismo, desconociendo el limite establecido en el

mencionado precepto.

En esas condiciones, estima que la pena que debe realmente aplicarse al
procesado para el delito mas grave es 48 meses de prision, los cuales sélo pueden

aumentarse hasta en otro tanto.
2. Defensora de HECTOR MIGUEL MORENO BAQUERO:
Se limitd a coadyuvar los planteamientos expuestos por el recurrente.

3. Fiscalia:

Actué en su representacidon el sefor Vicefiscal General de la Nacién, quien en

relacién con la falta de aplicacién del articulo 59 del Cdédigo Penal, considerd que el yerro



no se presentd porque, aunque el juez aludié a tres criterios para aumentar el minimo legal,
lo cierto es que, como lo ha expuesto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
no es necesario incluir en el apartado destinado para la dosificacién punitiva el sustento

respectivo, si en el cuerpo de la decisidon aparece dicha fundamentacién.

Y en el caso objeto de andlisis, afiadid, tal motivacién figura a lo largo de las
sentencias de primera y segunda instancia, pues los juzgadores refirieron ampliamente
acerca de las modalidades de los delitos cometidos junto al concierto para delinquir, de
las cuales se puede magnificar con suficiencia la realizacién de ese Ultimo punible. Es asi
como, segun el Vicefiscal, se aludié a 52 episodios de cheques cobrados contra las cuentas
de 12 personas juridicas y se hizo referencia al allanamiento en donde se encontraron
elementos para producir la falsificacion de cheques de varios bancos, de certificaciones
de notas de algunas Universidades, de tiquetes aéreos y de estampillas y etiquetas de

licores, conductas realizadas durante un largo periodo (8 meses).

De alli se infiere, en su criterio, que no se tratd de un concierto cualquiera sino de uno
del cual hacian parte delincuentes avezados y profesionales, lo cual connoté la afectacion
no sélo del bien juridico alli tutelado sino de otros que efectivamente se lesionaron,

de donde aparece acreditada también la mayor intensidad del dolo.

En conclusién, en su concepto, la fundamentacién de la pena si aparece en las

sentencias, de manera que por este aspecto las estima ajustadas a derecho.

Opina, en cambio, que el sentenciador aunque eligid bien el delito base, aplicd
erréneamente el articulo 31 del estatuto punitivo, porque determind 60 meses para ese
punible, pero desconocié el limite de hasta otro tanto alli previsto. Por consiguiente,
solicita casar parcialmente la sentencia, reduciendo la sancidn para dejarla en 120
meses, aspecto en lo cual pide se aplique el aumento maximo permitido por dicha

norma sustancial, atendido el nUmero de delitos concursantes.



4. Representante de Bancolombia (victima):

Se apartd del argumento segun el cual el a quo inaplicé el articulo 59 del
Codigo Penal. Considerd al respecto que el juzgador de primera instancia en las paginas
36 a 38 de su sentencia desplegd “toda la discriminaciéon de los delitos”, asi como
la tasacion y antecedentes, sefialando el ambito de punibilidad y los criterios que debian
aplicarse en este caso.

Tampoco hallé atendible el ataque relacionado con el articulo 31 ibidem, por cuanto
al tenor de los incrementos establecidos en la Ley 890 de 2004, la pena para el concierto
para delinquir es de 48 a 108 meses, lo cual significa que la sancién aplicable en el caso
de concurso de hechos punibles puede ir hasta 216 meses, guarismo inferior al

impuesto por el sentenciador.

Mas aln, es del criterio que el ilicito mas grave no es realmente el concierto
para delinquir sino la estafa, la cual por su naturaleza agravada contempla pena de 42.6 a
216 meses, es decir, que con el concurso la sancién iria hasta 432 meses, cantidad muy
superior a la aplicada en el fallo.

Solicitd, por ende, no casar la sentencia.
5. Representante del Banco de Bogota (victima):

Pide también no casar la sentencia. Sobre el particular, es de la opinién que la pena
fue incluso condescendiente, si se tiene en cuenta que se dosificdé en el cuarto minimo y
se tratd de un actuar doloso, realizado ademas en coparticipacién criminal. Por tanto,
concluyd, los juzgadores no desbordaron el articulo 31, maxime cuando no se superé la
suma aritmética de las respectivas conductas punibles, amén de que el otro tanto alli
referido es discrecional del fallador, atendiendo los criterios del articulo 61 del Cédigo
Penal.



De otra parte, estima que si hubo una fundamentacion explicita de los motivos
cualitativos y cuantitativos de la pena, segun se infiere del contenido de las sentencias de

primera y segunda instancia.
6. Ministerio Publico:

Sobre el primer motivo objeto de reparo por el casacionista, la Procuradora Delegada se
identificd con la tesis de la Fiscalia, cuando sefalé que, acorde con la jurisprudencia
reiterada de la Corte Suprema, no se requiere motivacidon expresa ubicada en el capitulo de

la punibilidad para dar por debidamente motivada la pena.

Encontré, empero, que en el contexto de la sentencia no aparece dicha motivacion, pues
de la alusién que se hace respecto del procesado RODRIGUEZ y su participacién en
los delitos atribuidos, en punto de los aspectos de tipicidad y culpabilidad, no se puede
inferir razonablemente una fundamentacion adecuada en el tema de la gravedad de la
conducta, aun cuando seria lo mas facil aceptar que la hubo, de acuerdo con la tesis del

senor Vicefiscal.

Estima, eso si, que en lo relacionado con la intensidad del dolo y el dafio real ocasionado
con el delito, definitivamente no se puede inferir motivacion alguna, so pena de vulnerar el
principio de la legalidad de las penas y su debida fundamentacién. Por tanto, considerando
que ni expresa ni tacitamente se hizo mencién a algun otro de los factores previstos en
el articulo 61, concluye que el reparo debe prosperar en aras de cumplir con una de las

finalidades de la casacion.

En lo concerniente al segundo motivo materia de impugnacioén, es del criterio que
el juzgador incurrié en error cuando sin mas tomé como delito mas grave el concierto
para delinquir, sin advertir que el ilicito de trafico, elaboracién y tenencia de elementos
destinados a la falsificacion de moneda tiene en abstracto la misma sancién, equivoco

cometido por no individualizar las penas aplicables a cada una de las conductas



punibles imputadas, habiendo, finalmente, incrementado los 60 meses que fijo para el
concierto en un guarismo mayor al limite de hasta otro tanto, vulnerando el articulo 31

del estatuto punitivo.

En consecuencia, considera que por el anterior aspecto también debe casarse la

sentencia impugnada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En el Unico cargo que plantea, el censor denuncia la violaciéon directa de la ley
por dos motivos. El primero, por falta de aplicacién del articulo 59 del Cédigo Penal de
2000, en cuanto los sentenciadores incrementaron en 12 meses el limite minimo
previsto para el delito de concierto para delinquir, atendida la gravedad de la conducta,
el dafo real causado y la intensidad del dolo, sin fundamentar en forma explicita la

presencia de esos criterios dosimétricos de la pena.

Y el segundo, por interpretar erroneamente el articulo 31 del mismo estatuto
punitivo, pues los juzgadores fijaron para el delito basico la pena de 60 meses, a pesar de
lo cual aumentaron ese guarismo en 85 meses por razén del concurso de hechos punibles,
desconociendo el limite previsto en la citada norma de “hasta en otro tanto”, a cuyo

tenor el incremento solamente podia extenderse hasta 60 meses.

Para responder los comentados reparos, la Sala se referird por separado a cada

uno de ellos.
1. Falta de aplicacion del articulo 59 del Cédigo Penal:

El deber de motivacién constituye componente de los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa y es inherente a un Estado Social y Democratico de Derecho,

pues con él se controla la arbitrariedad judicial.



La Sala tiene dicho que la exigencia a los sujetos procesales de sustentar los
recursos se correlaciona con la obligacion impuesta a los funcionarios judiciales de
motivar sus decisiones, pues soélo mediante la satisfaccién de ese deber funcional se

brinda a las partes la posibilidad de ejercer adecuadamente el derecho de contradiccion.

g

En ese sentido, “el principio de motivacién de las decisiones judiciales
desempefa una doble funcién: (i) endoprocesal: en cuanto permite a las partes conocer el
pronunciamiento sirviendo de enlace entre la decisiéon y la impugnacion, a la vez
que facilita la revision por el tribunal ad quem; y (ii) funcién general o extraprocesal:
como condicion indispensable de todas las garantias atinentes a las formas propias del
juicio, y desde el punto de vista politico para garantizar el principio de participacién
en la administracién de justicia, al permitir el control social difuso sobre el ejercicio

del poder jurisdiccional”l.

Normativamente, tal exigencia se encuentra consagrada en el articulo 55 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), asi como en el articulo 162
de la Ley 906 de 2004. La primera de esas disposiciones establece que “las
sentencias judiciales deberan referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el
proceso por los sujetos procesales”. Y la segunda, en su numeral 42 sefiala como
requisito de las sentencias y autos la “fundamentacion factica, probatoria y juridica con
indicacion de los motivos de estimacion y desestimacion de las pruebas

validamente admitidas en el juicio oral”.

El legislador ha sido tan escrupuloso frente al cumplimiento del deber de motivacidon que,
incluso, lo extiende de manera expresa al aspecto de la pena, al establecer en el articulo

59 del estatuto punitivo de 2000 lo siguiente:

“Toda sentencia deberd contener una fundamentacidon explicita sobre los motivos de la

determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena”.



En torno a este precepto, la Corte ha expuesto que su exégesis no puede conducir al
entendimiento segun el cual el sustento de la dosificacién punitiva debe estar contenido
necesariamente en el capitulo destinado en la sentencia para esa tematica, pues si
dicha motivacion aparece en el contexto de la providencia, no hay lugar a predicar el
desconocimiento de ese deber funcional, por la potisima razén de haber contado la
defensa, en todo caso, con la real posibilidad de cuestionar los criterios  dosimétricos

considerados por el fallador2.

En el caso objeto de examen, se tiene que el juzgador de primera instancia, en decision
no modificada por el Tribunal, luego de dar por demostrado el tépico relativo a la
ocurrencia de los delitos atribuidos ~a  ALVARO  RODRIGUEZ HERNANDEZ, asi
como la consiguiente responsabilidad penal, pasdé a efectuar el proceso de tasacion
punitiva, optando por tomar como punto de partida el punible de concierto para

delinquir, que estimé contentivo de la pena mas grave.

En esas condiciones, bajo la premisa de estar sancionado dicho ilicito con la pena
oscilante entre 48 y 108 meses de prision y atendida la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, se ubicé en el cuarto minimo de movilidad, concretado en los extremos
que van de 48 a 63 meses. Fijado de esa manera el ambito punitivo, no juzgé pertinente
aplicar el minimo legal, sino incrementar esa frontera en 12 meses, en consideracion
a “la gravedad de la conducta, el dafio real causado y la intensidad del dolo”,
obteniendo la pena de prisidon de 60 meses, sin ofrecer en dicho apartado de la sentencia

las razones sustento de la concurrencia de dichos criterios dosimétricos.

Tal omisidn constituye el fundamento del casacionista para afirmar la violacion del
articulo 59 del estatuto punitivo. Sin embargo, encuentra la Sala que la motivacién echada
de menos en la demanda obra en los segmentos en los cuales el a quo analiz6 la

tipicidad y la responsabilidad del acusado.



Al respecto, sea lo primero precisar que la mayor o menor gravedad de la conducta,
el dano real o potencial creado y la intensidad del dolo son algunos de los criterios que el
inciso tercero del articulo 61 del Cédigo Penal le impone al juzgador ponderar para

determinar la sancién dentro del cuarto punitivo seleccionado para el efecto.

La gravedad de la conducta dice relacion con la mayor o menor afectacion al bien
juridico tutelado por la ley. El dafio real (o potencial) creado toca con la extension del
perjuicio, en otras palabras, “segin que ha sido mayor o menor el nimero de las personas
ofendidas, y segun que el crimen ha dafiado o expuesto a una lesidn al Estado mismo, a
comunidades enteras, a una cantidad indeterminadas de personas, 0 s6lo a ciertas
personas determinadas”3. Finalmente, la intensidad del dolo se refiere al grado del
injusto, tépico en el cual la Sala tiene dicho que “la reiteracidn de la conducta es indice de

una gran intensidad del dolo”4.

Pues bien, en torno al primero de los criterios considerado por el fallador, se tiene
que el bien juridico protegido por el ilicito de concierto para delinquir es la seguridad
publica. Si se entiende como tal el orden minimo en la sociedad que permite “garantizar
las condiciones materiales minimas para el ejercicio de los derechos humanos”5,
como la vida, la libertad, la integridad y el libre desarrollo de la personalidad, es claro que
hay mayor capacidad de afectar dicho interés juridico cuando la asociaciéon conformada
para cometer delitos reviste una gran vocaciéon de permanencia, cuenta con una
infraestructura de singular envergadura y ademas se suma a esa empresa criminal un
numero importante de delincuentes. Y a tales circunstancias, ciertamente, se refirieron

los sentenciadores.
En efecto, en el fallo de primera instancia se sefialé lo siguiente:

de las pruebas aludidas en parrafos precedentes se establece cdmo



efectivamente este ciudadano hacia parte integral de la organizacién delictiva, dedicada a
estafar a clientes de entidades bancarias presentando para el cobro supuestos cheques de
sus cuentas corrientes que previamente, habian sido falsificados de manera integral en

la tipografia ubicada enla carrera 19 No. 27 - 28 de esta ciudad...”.

]

contaban con toda la infraestructura dentro de su oOrbita de custodia para
actuar  contrario a  derecho...”6 (subraya la Sala).

A su turno, el Tribunal expresé:

]

. el resultado fue muy significativo ya que la supuesta tipografia hacia las veces
de sede de una organizacidon criminal dedicada a la defraudacion de entidades
financieras mediante la adulteracién de titulos valores y su cobro en ventanilla... Esta es
prueba suficiente de que se trataba de una verdadera organizacion criminal, de la que
hacian parte mdultiples personas, las que asumian roles definidos, que actuaban en
distintas instancias y que, en conjunto, se beneficiaban de los ilicitos rendimientos de esa
labor”.

]

tratandose de una verdadera organizacion criminal, dedicada de manera
permanente a la comision de conductas punibles indefinidas...”7 (las subrayas son
también de la Corte).

En lo concerniente al dafio causado, las sentencias refieren cémo el concierto para

delinquir se orientd a defraudar un gran nimero de victimas. Obsérvese:

]

. el abonado celular utilizado por el acusado fue interceptado por orden judicial



y de las comunicaciones alli sostenidas se desprende su participacion en la empresa
criminal estructurada para estafar a las personas que tuvieran cuenta corriente en el

Banco de Bogota...” (subraya de nuevo la Sala)8.

Finalmente, encuentra esta Corporacién que los fallos contemplan la realizaciéon por
parte de la empresa criminal de que dan cuenta los autos de una pluralidad importante de
conductas delictivas, de donde entonces se infiere la mayor intensidad del dolo en el
comportamiento del acusado. Es asi como el a quo resefia de manera pormenorizada la
ocurrencia de exactamente 52 episodios relacionados con igual nimero de cheques
falsificados, con cuyos elementos se perpetraron las estafas de que fueron victimas los
cuentacorrentistas del Banco de Bogota, a partir de lo cual dicho funcionario concluyé lo

siguiente:

]

. es evidente el acuerdo y la distribucion de tareas en la realizacion de
actos para la perpetracién de multiples conductas dolosas...”9

(subraya una vez mas la  Corte).

Como se observa, los juzgadores si motivaron los criterios de ponderacion
considerados para fijar la pena, ofreciendo razones de las cuales surgen circunstancias
diversas y separables, aplicables a cada uno de esos parametros, pues aludieron a la
gran vocacion de permanencia del concierto, a su singular infraestructura y al importante
numero de integrantes (gravedad de la conducta), a la gran cantidad de victimas a las
cuales se encamind su concrecién (dafo creado) y, finalmente, a la repeticidon multiple de
los comportamientos cuya perpetracién se trazd la empresa criminal (intensidad del
dolo).

No prospera, por tanto, el primer motivo de impugnacion expresado por el

casacionista.



2. Errénea interpretacion del articulo 31 del Coédigo Penal:

De acuerdo con el inciso primero de la citada disposicién sustancial, quien con
una sola acciéon u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones
de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedard sometido a la que establezca

la pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto.

Ciertamente, como lo sefiala el actor y lo prohija la Fiscaliay el Ministerio Publico,
el a quo desatendid el referido precepto legal, pues a pesar de determinar la pena de
60 meses para el delito basico, esto es, concierto para delinquir, aumenté dicho guarismo
en 85 meses por razon del concurso de hechos punibles, obteniendo como resultado 145
meses, cuando el limite impuesto por la citada norma solamente lo autorizaba para

efectuar un incremento méaximo de 60 meses.

Sobre el particular, no asiste razén a los intervinientes representantes de las
victimas acreditadas en este proceso cuando sefialan que el aumento permitido se
extiende hasta el maximo establecido en el respectivo tipo penal, de manera que siendo
éste, en el caso del concierto para delinquir, de 108 meses de prisidn, el juzgador
podia elevar la sanciéon hasta 214 meses.

Contrariamente, conforme lo tiene pacificamente sefialado la jurisprudencia de
esta Corporacién, el otrotanto a que se refiere el articulo 31 del Cédigo Penal
corresponde al doble de la pena que corresponde imponer para el delito base,

atendidas las circunstancias propias del mismo. En efecto:

“En conclusién, es la pena individualizada de cada uno de los delitos en concurso
la que conduce a determinar la base de construccion de la pena total a imponer, sin
importar para el caso las sanciones minimas y maximas previstas en abstracto por los

respectivos tipos penales”10.



Debe anotarse, de otra parte, que si bien, como lo sefala la Procuradora Delegada, lo
ideal era que el a quo hubiese dosificado individualmente las penas aplicables a cada
uno de los punibles concursantes, la Sala no encuentra errénea la seleccion del concierto
para delinquir como delito mas grave, pues si el propio juzgado, al dosificar la pena
al procesado Héctor Miguel Moreno Baquero, determind para el ilicito de trafico,
elaboracién y tenencia de elementos destinados a la falsificacion de moneda los mismos
60 meses de prision fijados respecto del atentado contra la seguridad publica, cualquiera
de esos delitos hubiera podido servir como punto de partida para la dosificacion
punitiva, como quiera que los dos acusados se encuentran en las mismas circunstancias

de participacion en la empresa criminal deducida en los fallos.

En esas condiciones, la Sala casara de manera parcial la sentencia impugnada con el
fin de fijar la sancidén de prision en 120 meses, sefialando como aumento el limite maximo
aplicable en caso de concurso de conductas punibles, atendida la pena establecida
individualmente para cada uno de ellos y el importante nimero de delitos

concursantes.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero-. CASAR parcialmente la sentencia impugnada para fijar en ciento veinte
meses (120) meses la pena de prisién alli impuesta a ALVARO RODRIGUEZ
HERNANDEZ.

Segundo-. DETERMINAR que los demas ordenamientos del fallo se mantienen

incolumes.



Contra la presente sentencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES
BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

SIGIFREDO ESPINOSA

AUGUSTO |. IBANEZ

YESID RAMIREZ

JAVIER ZAPATA ORTIZ
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